
Um sujeito-Outro: há uma subversão psicanalítica 

do sujeito sem o Outro do capitalismo? 

CARMEN GALLANO 

Qu1·:Ro msc:uTm 1\ QUESTAo do sLue ito em psicanálise. Este 
título em espanhol se presta a um equívoco, que não existe em 
sua tradução para o português. Na tradução para o português, 
ele acordo com o lugar em q ue situarmos a escansão, ou seja, 
dependendo do lugar em que pusermos a vírgu la, teremos um 
exemplo de mudança ela posição do sujeito e, conseqüente-
rnen te, urna mudança ele sentido. A tese que desenvolvere i aqui 
é a ele que "não há o Outro do capitalismo para um sLueito". 
Assim, um sLueito sem Outro é a forma pela qual apresentarei 
o sujeito elo capitalismo. 

Se considerarmos que uma pergunta sempre implica uma 
tese, esta começa por urna resposta: um sLueito-Outro. O que 
isso quer d izer? 

Em primeiro lugar, a tese de que o sLueito do capital ismo é 
um sujeito sem Outro não é minha. Devo-a a Lacan, que propôs, 
em sua conferência em Milão de 12 de maio de 1972, a escr ita 
do discurso capitalista. 

Discurso do CajJitalista Os lugares 

O agente O outro 

A verdade A produção 

Para que estejamos fami liarizados com os d iscursos a que 
me referirei nesta conferência, falta indicar os lugares: o elo sLuei-
to, o do outro, o da verdade e o da produção. De acordo com a 
ocupação desses lugares, Lacan situa quatro discursos não escritos. 
Cito dois deles: o discurso un iversitário e o discurso do mestre 
pervertido, ao qual não farei alusão, ainda que tenha vontade. 

Em segundo lugar, devo a tese do sLueito do capitalismo 
como um sujeito sem o Outro também aos trabalhos de outros 
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colegas, espec ialmente aqueles pub licados pelo esforço e a 
atenção de nossos colegas de Toulouse. Todos os trabalhos so-
bre o discurso capitalista se encontram na revista Trefle, de sua 
primeira e segunda épocas, até o fim, e, mu ito especialmente, 
no primeiro número da revista L'En}e Lacanien. Foram esses 
trabalhos que me ajudaram a entender como o deslizamento 
do discurso do mestre depois da Revolução Industr ial, no século 
XVIII, gerou o discurso capitalista. 

Além disso, devo, em particular, ao que os sl.ueitos de hoj e 
apresentam na clínica, j á que a clínica de hoje não se encaixa no 
que sabemos sobre a clínica das neuroses, ou seja, é uma clín ica 
que não se encaixa no que, até o fim do século XX, man ifestou-
se como a clínica freud iana das neuroses . Devo, portanto, aos 
pacientes que chegaram ao meu consu ltório e que, na clínica, 
ajudaram-me a entender certos impasses. 

Isso pode ser explicado pelo fato de o impossível de su-
portar, ou seja, o real da clín ica, nos termos de Lacan, tomar 
atualmente formas que esclarecem o impasse do sujeito do 
capitalismo. Trata-se de um sl.ueito desligado do Outro; um 
indivíduo afetado pelo insaciáve l da falta de gozar produzida 
pelo capitalismo. Reparem que destaquei a palavra "formas" para 
seguir do texto ao quadro-negro, e vice-versa, referindo-me aos 
lugares ocupados nos discursos. Hoje , que ro enfatizar a fa lta de 
gozar. Como disse, destaquei formas, mas, na verdade, ter ia de 
dizer mais sobre essa clínica que se estende cada vez mais no 
mundo ocidental, e que, precisamente, não adqu ire faci lmen te 
"formas". Não toma facilmente, por exemplo, a forma elo sinto-
ma como envoltório formal significante. 

Os sintomas neuróticos clássicos são portadores ele formas 
características elo sl.ueito cifrado pelo inconsciente, ou seja, apre-
sentados pelo envoltório formal elo sintoma, abordado, a meu ver, 
como um envoltório significante, e minha tese, a ser d iscutida, é 
esta: os sintomas dos sLueitos pressionados pelo d iscurso capitalista 
são portadores do "informe", do "registro sem-forma" do sl.ue ito 
da pulsão, isto é, os extravios dos sl.uei tos movidos pelos informes 
da pulsão se referem a um S movido pelo obj eto a: a-. S. 

Os extravios do sl.ueito, especialmente presentes nas patolo-
gias ligadas à ânsia do consumidor e à sua contrapartida, a apatia 
do consumido, esclarecem o que se chamaria de "as más formações 
pulsionais" ou, ainda, contorções sem pé nem cabeça da pulsão, 
quando derivam em curto-circuito e excluem o inconsciente. 

Há pouco, Ja iro evocou Lévinas e o cansaço do ser ele 
que ele fa la. Os sl.ueitos de hoje, quanto menos fazem algo, 
mais padecem da "síndrome da fadiga crônica". Parecem estar 
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esgotados não elo esforço do desejo , mas ele não fazer nada ou, 
mais bem dito, elo saldo neles deixado pela repetição monótona 
dos mesmos excessos de gozo. Estão cansados de ser apenas 
conforme a deriva ele seus empuxos pulsionais. 

No título desta conferência, há uma pergunta: pode a psi-
canálise subve rter esse suj eito elo capitalismo? Direi algo sobre o 
modo como me questiono. A meu ver, não podemos responder 
a essa pergunta sem Lacan . Assim, talvez possamos começar a 
abordá-la de acordo com os ensiname ntos ele Lacan. 

O título também an tecipa a resposta na pergunta: o dis-
curso elo analista pode transformar esse sujeito sem Outro em 
um sujeito-Outro? De acordo com Lacan, no Seminário-livro 17, 
capítulo li, ponto 2, isso só ocorre na "histerização elo discurso", 
instituída pelo analista na experiência analítica. É a histerização 
elo discurso que faz surgir um suj eito com o Outro, ou seja, a 
"histerização" elo discurso se refere a um sujeito com o Outro 
significante . Assim , se tivesse ele resumir a resposta a ser dada 
à pergunta sobre a subversão psicanalítica elo elo capi-
talismo, diria que se trata de passar de um sujeito sem Outro 
para um porém passando antes, na experiência 
ele uma análise, por um com Outro. 

Pergunto-me, então, se a psicanálise tem ou não a chance 
de subverter o do capitalismo? O primeiro ponto ele que 
tratarei d iz respe ito à subversão que a experiência psicanalítica 
opera. Temos de dizer que, em Lacan, subversão não equivale a 
revolução. Subversão foi o tem1o empregado por Lacan para definir 
o êxito ele Freucl ao inventar a Psicanálise. É também o ele 
sua conferência no congresso de fi lósofos ele Royaumon tem 1960: 
Sulmerscio do sujeito e dialética do desejo no inconscientefreudiano. 

Nesse texto, Lacan diz que Freud in trocluziu uma subversão 
elo ela ciência: "reingresso ela verdade no campo da ciência, 
ao mesmo tempo que e la se impõe no campo de sua práxis: recal-
cada, ela ali re torna"1• Mais tarde, em A ciência e a verdade, Lacan 
diz que a ciência não quer saber nada sobre a verdade como causa, 
porém não no sentido elo recalque, como ocorre na neurose, e 
sim no sentido de uma Verwerfung: Ele diz isso porque o 
da psicanálise é o ela ciência. A ciência é a condição do 
nasc imento da Psicanálise. 

Em resumo, que subvertido Freud faz surgir? 
Lacan, nesse mesmo texto ele 1960, diz se tratar ele um 
pontua! e evanescen t:e, e que por isso é o mesmo sujei to que 
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o da ciência, efeito de significantes. Veriftca-se um corte na 
cadeia sign iftcan te que ex em pli ftca a es trutura do s1.ue i to como 
clescon tinuiclacle no real. Parece-me tratar-se de uma defin ição 
muito contundente e muito precisa do ponto em que o s1.ueito 
do inconsciente freudiano emerge na estrutura como descon-
tinu idade no real, assim como o s1.ue ito da ciência emerge na 
história. A ciênc ia, contudo, fo i apenas a condição para que 
a psicanálise se tornasse possível no fim do século XIX, uma 
condição necessária, mas não sufic iente. 

Além disso, o ato ele Freucl- a invenção ela prática psica-
nalítica- não resultou de sua incl inação "cientificis ta". Foi antes 
uma resposta do sujeito histérico que revelou a Freu cl, inespe-
radamente, o inconsciente e a verdade como causa material. 
Dito de outro modo, a causa material da substância significante 
relacionada ao foi a histérica. Lacan, nesses termos, teria 
estabelecido uma relação entre o desejo do cientista, ou seja, o 
sujeito no discurso científico, e o s1.ueito histérico. Do s1.ue ito, 
e não o ela ciência. A histérica, com seus sintomas, esclarece a 
incidência do significante no sujeito, abordado como metáfora 
em sua abertura ao inconsciente. 

A histeria e sua generosa rememoração, exercitando-se na 
associação livre, ensinaram a Freud, que seguiu a pista do s1.ueito ele 
um inconsciente, efeito do significante. Trata-se ele uma verdade 
que perturba e desorganiza a ordem ela representação. O 
encoberto por sua representação, teria podido, até então, acreditar 
ser Um, sem fissuras. É exatamente isso, aliás, o que afl ige o obsessivo 
em sua neurose ideal e falida, podendo-se dizer, portanto, que esse 
ato pelo qual Freucl subverteu o fazendo-o aparecer como 
outro a si mesmo c não como Um, é um ato revolucionário . 

Revolução, todavia, não é subversão. São coisas distintas. 
É importante distingui-las, como Lacan o fez, embora eu não 
afirme de modo algum - essa não é a minha tese - que seria 
possível uma revolução psicanalítica que perturbasse o regime 
capitalista. A raiz latina ele subversão, como ensina o dicionário 
ela língua espanhola Molina, é "sub-vertere", ou seja, "verter 
para baixo", alterar, perturbar, transtornar, fazer com que algo 
deixe ele anelar segundo a ordem estabelecida ou a normalidade. 
Não se trata, assim, de perturbar ou fazer desaparecer a ordem 
estabelecida. Aplicada ao sujeito, subversão quer d izer fazer 
com que o deixe ele andar com a ordem elo discurso elo 
mestre, ou seja, tratar-se-ia de uma subversão capitalista. 

Vejamos a versão atual elo discurso do mestre. Revolução 
quer dizer volta, o que dá voltas, o que gira. Aplica-se a uma mu-
dança política muito radical, a uma alteração da ordem pública, 
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destinada a mudar um regime de poder. Aplicada ao 
quer dizer insurreição da verdade no d iscurso do mestre. 

No segundo ponto do quarto capítulo do Seminário - livro 
20: A1ais ainda, Lacan define a emergência do discurso analí-
tico, na condição de obra de Freud, como um quarto de volta 
dado no discurso da histe ria, e afirma que essa noção de u m 
quarto de volta evoca a revolução, mas não no sentido de que a 
revolução seria subversiva. Ao contrário, o que dá volta, o que 
gira, é o que se chama revolução. Destina-se, por seu próprio 
enunciado, a evocar o retorno, ou seja, falar de revolução nada 
mais é do que outro modo de falar do retorno do mestre. Para 
entender melhor essa noção, vale lembrar que, na continuação 
desse capítulo, Lacan comenta criticamente a idéia de revolução 
copernicana na ciência. 

Tomarei algo extraído desse comentário de Lacan que me 
interessa aqui. Ele afirma que a subversão, se existiu na ciência, deve-
se mais a Kepler do que a Copérn ico, que formulou não "ça tourne", 
isso gira, dá voltas, mas sim "ça tombe", ou seja, isso cai. A subversão 
operada por Freud no discurso elo inconsciente, ou seja, o que Freucl 
descobre sobre o discurso inconsciente, é que "isso cai", ou seja, o 
oqjeto que cai é aquele produzido pelo saber inconsciente. 

Então, falar com base em Lacan sobre a subversão do 
no inconsciente freudiano não é falar ele uma revolução. Trata-se 
antes ele uma mudan ça ele discurso. De fato, não quer dizer fazer 
desmoronar o discurso do mestre ou que a psicanálise destituiria 
esse discurso elo mestre ou derrubaria os demais discursos: o his-
térico, o universitário , o da ciência e o d iscurso capital ista. 

Desde o ato analítico inaugurado por Freud, o que a psi-
canálise transforma não é um discurso. O que ela eventualmente 
transforma é um Além do mais, isso não ocorre neces-
sariamente . É algo contingente. Isso ocorre apenas e somente 
se um consciente, efeito ele um significante, descobre-se 
em um lugar-Outro, descentrado ele sua representação. 

Consentir não é "acomodar-se". "Acomodar-se" mostra ao 
elo discurso do mestre seu consentimento ao efeito elo 

significante. Consentir quer d izer "sentir com", isto é, "sentir 
com" o que o analista torna presente em seu d izer. 

Ora, há sujei tos que não "sentem com" o que o analista faz 
surgir em seu dizer. Há que não consentem ao efeito ela 
interpretação, que não consentem ao desejo elo analista. Esses 
são os lim ites ela psicanálise . Por isso, d isse "não necessariamen-
te" há subversão. 

Ainda com respeito à diferença entre revolução e sub-
ve rsão, cre io que se pode demonstrá-la também por meio de 
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duas vertentes distintas do d eterminado pela lógica do 
discurso histérico. 

Se revolução é a insurreição do em sua verdade 
contra o regime do mestre, buscando derrotá-lo, quanto mais 
o histérico se afirma em uma militância revolucionária, 
quanto mais denuncia o mestre e atenta por meio de suas greves 
e de suas manifestações contra o seu poder, mais lhe dá consis-
tência, fazendo-o retornar como o Um que ocupa inteirame nte o 
campo do Outro, e menos dá lugar à falha com que o Outro pode 
revelar-se, estando do mesmo lado do e que e ra o que, 
definitivamente, o suje ito histérico buscava: um Outro marcado 
pela falta e habitado por um desejo. Assim, o histérico 
promove o con trário de su a vocação de fazer desejar. 

De fato, aos que se pretendem mestTes, como bem sabemos 
nas instituições analíticas, convém seu corte de histéricas, pois, ao 
dizerem claramente e resolverem denunciar as faltas desse suposto 
mestre, consolidam-se como mestres. A tarefa histérica de buscar 
"fazer desejar" é apenas um poder que mostra o impossível, pois esse 
Outro, visto como Um,jamais desejará como a histérica sonha. 

Isso, todavia, foi o que perm itiu a Freud inventar a psica-
nálise: o no discurso histérico tem uma virtude Outra, 
que eu dizia ser o ideal que anima seu espí rito revolucionário. 
Em outras palavras, a histérica abre caminho para a subversão 
analítica em uma vertente que não é a de sua pretensão revo-
lucionária. Trata-se, simplesmente, de se negar como sujeito, 
ele negar-se como a ser Um, ele não se acomodar ao 
significante que a intima desde o Outro, isto é, que a intima 
para que se reduza à identificação com o sign ificante, com um 
traço unário. Pode-se dizer que o histérico, ao resistir a 
desaparecer debaixo de um sign ificante, ao resistir ao insulto da 
metáfora, aparece sobre a cena como elisão do significante, ou 
seja, como um nada que faz apelo ao saber do Outro, à espera 
de receber um sentido decorrente dos ditos do Outro . 

A resposta do psicanalista - Freud foi o pr imeiro a en-
contrar esse modo de proceder e a abandonar o procedimento 
sugestivo- incide de maneira subversiva, à medida que convida o 

a ler, e le próprio, sua verdade no saber, isto é, privando-se 
de responder com o saber reclamado pela histérica e convidando 
o a ler sua própria verdade no saber extraído dos outros 
significantes que o an tececlern em sua história. 

No trabalho analítico, o sem saber ele que signi-
ficante é efeito, continuará decifrando. Nos termos ele Lacan 
no quarto capítulo elo Seminário -livro 20, "como o que desliza 
em urna cadeia ele significantes". 
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Com efeito, o se dará a liberdade de falar e será 
consc ien te em dar-se a liberdade de fa lar. Mas não é assim em 
todos os casos e , às vezes, custa muito para os suje itos neuróticos. 
O ao se dar a liberdade de falar, percebe-se nos deslizes de 
suas palavras , reconhecendo-se por um in stante no sign ificante 
de que é efe ito como suje ilo elo in consciente, e que surge ao 
mesmo tempo que esse significanle cai em um instante d e ver. 
Ass im , o significante "mestre", que determ in a o sem que 
e le saiba, cai no discurso analítico. "Isso cai". Dito de outro modo, 
a submissão do sujeito ao significante se produz, se mostra, como 
queda no d iscurso analítico, sendo essa a sua subversão . 

Pois bem, o subvertido pela experiência analítica não 
é um slúei to que aparece diretamente, como pretendiam alguns 
pós-freud ianos, como Bouvele Nacht, que buscaram o que chamei, 
em determinado mamemo, de o sLúeito indireto. O sign ificante 
aparecer o no momen to em que o ecl ipsa. A via do 
a via de sua subversão, reve la-se em uma estrutura escand ida por 
uma pulsação temporal. Isso quer d izer que o tempo do 
se marca em sua divisão enLre dois sign ifican tes, em um intervalo 
entre a surpresa- que é o efeito de verdade ele uma(s) palavra(s) 
- e o ajJ-res-coujJ elo saber, que, em um segundo tempo, o tempo ele 
compreender, conecta-se a uma verdade alivacla, mas sem agarrá-la 
compleLamente e sem poder reduzi-la. 

Desse modo, diria que o elo inconsc iente se ma-
nifesta no balbuciar, nos vazios, nos cortes, nas escansões que 
"esburacam" a trama el a e laboração ele um saber, ou seja, o 
dizer ele um suje ito diz mais elo que ele crê dizer por meio elos 
inLervalos que orientam seu discurso. E isso não sem fraturas 
ela cade ia sign ificante que o rgan iza seu discurso. 

Até aqui , situe i muito rapidamente o quarto de volta que 
faz com que o suj eito passe ao discurso analítico, advindo como 
O utro e Cazendo cair o sign ifi cante elo mestre como produção, o 
jJluscle gozo da palavra analisante. Isso só se pode dar em decor-
rência elo aLo do analista, em que, segundo Lacan no Seminário 
-livro 15: O ato analítico, o obje to é ativo e o subve rtido . 

Para concluir sobre esse primeiro ponto, a é ti ca elo analista 
corresponcle a convocar o SLúeito como Ou tro, em uma alte ricla:cle 
radical, e a tratar o O utro como um clivicliclo, cin d ido pelo 
significan te e separado de seu gozo. Essa ética, porém, não seres-
tringe à prática com seus pacientes no consultório, pois a própria 
ética o leva a dar provas ele seu desejo ele analista, em razão ela 
posição que escolheu ocupar em relação a seus congêneres. 
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Nesta conferência, recorro ao argumento de que a sub-
versão psicanalítica do não é alheia ao amor. De acordo 
com o que Lacan diz no início de seu Seminário- livro 20: Mais 
ainda, o amor é o signo da mudança ele discurso. Assim, vere-
mos adiante, de maneira muito resumida, como essa questão 
do amor- o amor como signo do do inconsciente - é 
crucial para abordar o modo como a psicanálise pode incidir 
no sujeito do discurso capitalista. 

Antes, porém, quero dizer corno o aspecto subversivo, ou 
não, da psicanálise no século XXI me retoma como pergunta. 
Esse será meu segundo ponto. 

A subversão operada por Freucl no século XX é indubi-
tável e indiscutível. E isso o que mostra sua obra O mal-estar na 
civilizaçâo, de 1930, época em que o capitalismo ele produção 

· não havia se desenvolvido ainda como capitalismo de consumo 
e, muito menos, como capitalismo ele ficção. Freud não pôde 
conhecer a obra ele Marx, sobretudo porque, no que se refere ao 
Outro do discurso do mestre, era o proletário, e não o escravo 
clássico, quem dominava. Os neuróticos de seu tempo estavam 
em conflito com o discurso do mestre . 

O ínfimo deslizamento, despercebido aos próprios su-
jeitos- os termos são de Lacan - e que substituiu o discurso 
do mestre, não avançou na história a cada descoberta. Marx 
foi o primeiro que viu, claramente, o sentido real elo discurso 
capitalista. Por isso, consolidou-o. Freud não podia tê-lo visto 
porque, para que o discurso capital ista se deslocasse para o dis-
curso do mestre, faltava o que Marx entendia por acumulação 
de capital, como contabilização e totalização da mais-val ia que 
se adiciona ao capital. 

O que faltava? Faltava que, nos discursos, a barreira da im-
potência que separa a produção ela verdade fosse ultrapassada. 
No discurso capitalista, não há a barreira da impotência. Não 
há nenhuma impotência ante a exploração, bem o sabemos. 
Havia, então, essa barreira que im pedia um núcleo produzido 
pelo discurso do mestre - o objeto a- para a verdade elo mestre, 
que é o suje ito barrado. 

No Seminário- livro 17, Lacan assinala o poder assassino 
adquirido pelo significante "mestre" no discurso cap italista . 
Trata-se, certamente, ele um poder destruidor, uma vez que, no 
discurso capitalista, o significante "mestre" se revela inatacável, 
já que é um discurso que gira sem que nada o freie. Não há 
limite à exploração com que o capitalista extrai a mais-valia elo 
trabalho proletário. Sabemos também que não há limite para 
a velocidade com que o discurso capitali sta extrai do saber ela 
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ciência ap licações tecnológicas que fabricam o valor mercantil 
do saber, as ganâncias e os obj etos que produzem o mercado. 

Assim, a subversão do tal como enfocada por Lacan 
em 1960 -a subversão do no inconsciente fre udiano - não 
subverte o sujeito do capitalismo. Subverte apenas o do 
discurso do mestre antigo. Por quê? Porque tem a mesma es-
trutura do discurso do inconscien te , desse inconsciente de que 
Freucl d isse que não pensa, nem calcula, que só trabalha como 
saber, um "saber como me io de gozo" trabalhando na repetição, 
um saber que produz o objeto que Freud chamou de obj eto 
perd ido, ou seja, a perda inerente à repetição. 

Corno sabem aqueles que es tudaram Freucl em A lém do 
princípio do jJrazeT, a perda produzida pela repetição é defin ida 
como a diferença entre o prazer e a satisfação esperados e 
aqueles efetivamente alcançados. Ora, Freud fez dessa perda o 
motor do desejo do sujeito, inventando a psicanálise. E entre 
essa perda de gozo, que é a causa da verdade do st0e ito - sua 
castração- e essa verdade, há um h iato, aloj ado na expectativa 
ele uma fantasia que se consome na repetição . 

Lacan, em meu entender, começa a estabelecer as bases 
para pensar uma subversão psican alítica do sujeito do capi-
tal ismo apenas após maio de 1968. Em seu s próprios termos, 
"esse maio de 68 me permitiu viver, como muitos de minh a 
geração e alguns que estavam em certos lugares da Europa, 
aquele aborto de revolução em que os estudantes contestaclores 
se tornaram 'chocolate' de si mesmos". Essas bases foram os 
quatro discursos como quatro modos de vínculo social fundados 
na linguagem, e que são quatro modos ele aloj ar o em 
re lação ao gozo de qu e está separado. 

Nesses quatro discursos, Lacan descreve como se arti-
culam, de modos distintos, o st0e ito do significante e seu ser 
pulsional, ou seja, o plus de gozo que é sua causa libidi nal. Em 
1964, ano tanto do Seminário - livro 11 quan to de seu texto Posição 
do inconsciente, Lacan ch ega a uma lógica sem a qual parece-me 
que não podemos desentranh ar a lógica dos quatro discursos e, 
portanto , pensar a subversão psicanalítica do stueito do capita-
lismo. Refi ro-me à lógica, chamada de "alie n ação e separação", 
da reun ião e da interseção entre o st0eito e o O utro, na qual 
se situa uma dupla causação do suje ito : a causa significante do 
suj eito e, resumindo, a causa obj etai do stueito, mas n ão desen-
volverei esse tema nesta conferência. 

Pois bem, com os quatro d iscursos, Lacan indica que há laços 
sociais quando essas duas causas se enlaçam de algum modo, pois, 
em um vínculo social, participam tanto o corpo corno falante - o 
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que fala sem saber e diz mais elo que sabe -quanto o corpo 
como gozante, elo qual se recorLam e se separam os obje tos a. 

Ele diz que, no discurso do inco nsciente, con ec tam-se 
o mistério elo corpo falante e a opacidade do corpo gozan te, 
via a im possibilidade que se apóia em uma impotência. De um 
lado, temos a cond ição elo sujeito falante, havendo aqui um 
impasse e uma imbricação, pois um significante represe nta o 

para outro sign ificante . De outro, temos a condição ele 
ser pulsional de stue ito no obj eto perdido produzido por um 
saber inconsciente- a castração - que está na barreira. A barreira 
da castração, por sua vez, impede que o suj e ito alcance o obj eto 
perdido. Assim, a barreira separa o produto elo suje ito e faz com 
que não lhe seja possíve l incorporar esse produto, ou sej a, faz 
com que ele não possa unir o produto à verdade. 

Pela histerização elo d iscurso, a histérica dá esse um quarto 
de volta que é a cond ição prévia para que aclve nh a ao discurso 
do analista. No Seminário- livro 17, Lacan disse ser essa a condi-
ção elo stueito falante e também ser essa a opacidade latente elo 
corpo gozante. Mas disse também que partiu do fato ele colocar 
o sintoma embaixo do tapete. Parte do sintom a são aqueles 
sin tomas considerados por Freucl. São os sintomas que levam o 
stueito ao analisLa, ele onde surge a possibilidade ele que haja a 
histerização elo d iscurso. 

O sintoma clominan te do discurso elo sl.uei to histérico não 
dá acesso ao lugar ela verdade. A fl echa está acima. O stue ito não 
tem acesso ao lugar da verdade no sintoma. O sintoma, contudo, 
apóia-se em uma opacidade latente que inclui o que Freucl pode 
encontrar, ou seja, o sintoma implica o suje ito ela linguagem e 
seu ser pulsional porque conecta duas coisas. Acima, em $, o 
ser ele verdade e um em uma falha elo saber; embaixo, a 
latência elo objeto no nó elo gozo-sentido que é um sintoma. 

A histerização, portanto, é a preconclição para a subversão 
no discurso elo analista. Mas ele que maneira? O stueito surge 
como Outro, assim que se produz, na experiência analítica, o 
significante que cifrou o traumático ela ilusão ele gozo no incons-
ciente, assim que se produz, por meio ela palavra "analisante", o 
significante ele que o suje ito era efe ito sem que o soubesse . Dito 
ele outro modo, trata-se ele uma experiência que oco rre elo lado 
elo suje ito, porém é um discurso que ope ra ao fazer ela causa 
objetai elo sujeito aqui lo que domina o discurso (seu agente), 
causando o desejo de um como desejo do Outro. 

Essa, em meu entender, é uma prova ele que o objeto que 
o analista leva ao lugar dominante é ativo e ele que o é 
subvertido pela operação analítica. Por mais incipiente que seja, 
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é o amor que Lacan propõe para ser pensado. Entendo-o como 
o amor que faz signo ele um signo ele que o muda 
ele razão. Lacan cita o poema ele Rimbaucl "Há uma razão" e 
afirma que, ao vir n o lugar de Outro do discurso analítico, o 
amor recobre e também d esig na a impossibilidade de vínculo 
entre o suj e ito e o obj e to. 

O amor ele transferência é um amor verdadeiro. Não é um 
amo r histérico ao mestre porque não é um amor que se dirige 
ao personage m analista. Quando isso ocorre, é maléfi co. Diria 
que, n esse caso, trata-se ele um amor histérico. Se pensarm os no 
a mor ele id ealização elo n eurótico obsessivo ao mestre, ve re m os 
que não se trata ele um amor ao personage m an alista, mas sim 
ao que o a nalista fez ressoar, ou seja, ao qu e tocou no coração 
elo ser elo ana lisante. 

Passo , ago ra, ao te rce iro ponto para mostrar por que o 
sujeito pode passar ela submersão capitalista universal à subver-
são psicana lí tica particular. Inic ialmente, Lemos ele ve r como 
os n euróticos el e hoje entram e m conflito com su a cond ição ele 

elo capitalismo. Torne i esse termo "submersão capitalista 
universal " elo a rtigo que o Le Monde pediu a Lacan de po is ele 
maio ele 1968, mas não publicou. Con heço esse artigo apen as 
pela citação ele Michel Bousseyroux no n . 1 ele L'En}e Lacanien. 
Ele diz: "a sub mersão capitalista em que o 
pod e sair el a submersão para e merg ir em urna subversão parti-
cular, não un iversal. 

Bem , co mo os neu ró ticos d e h oj e es tão e m con flito? 
Corno e les podem faze r sintoma, se es tão capturados por um 
modo ele ser corn o elo discurso capita lista? Este é outro 
ponto e m que me detere i um pouco. Trata-se ela condição que 
mostra que não há ví n culo entre o nem entre o 
sujeito e o saber. Enumero as condi ções elo elo capitalis-
mo, que chamaria de dupla atadura elo no discurso d o 
cap italismo: a) tra ta-se d e um suj eito sem O utro, d es ligado d o 
saber, se m sign ificação, sobre o qual , resumidamente, podemos 
dize r que h á anonimato e solidão; b) trata-se ele um 
movido por oqje tos que o me rcado lhe oferece para recupe rar 
o gozo qu e perde, os gadgets, que não apenas são tecnológicos, 
mas, a inda pior, também dize m respeito à redução de corpos 
elos outros humanos a obj e tos, a objetos ele gozo que os clesu-
manizam. Lembremos, por exempl o, o comérc io dos gozos, do 
qual d eriva o em puxo do suj e ito à condi ção vivida n os cam pos 
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de concentração. O comércio dos gozos, portanto, derivou 
da pouca inventividade das fantasias, do mesmo modo que a 
indiferença cínica a esse modo de gozo. No neurótico, que por 
sorte não se acomoda tão faci lmente à indiferença cínica, j á 
sabemos o que lhe ocorre: o sentimento de culpa.; c) no 
do capitalismo, há um desejo reduzido a uma ânsia de acalmar 
a falta em gozar com objetos. Podemos, portanto, d izer que 
se trata de um desejo com objetos, mas sem sentido, pois está 
desligado da questão elo desejo elo Outro. Também sabemos 
seu efeito: a angústia. 

Como ensina Lacan, o no lugar dominante do 
discurso capitalista, em sua atadura, essa primeira atadura ao 
mais-de-gozar, é uma falta em gozar. O do desejo não passa 
pela questão do desejo do Outro e, por isso, o desejo sexuado e 
o sexual se degradam no discurso capital ista em uma demanda 
que faz do outro um objeto a ser possuído: o objeto que o 
não pode controlar, salvo se acreditar que é um objeto au tônomo 
funcionando como regente do lugar dominante do discurso. 

Hoje, vemos em todos os meios de comunicação que dese-
jar quer dizer ser viciado em algo, por exemplo, nas patologias 
de consumo. Isso quer dizer que o desejo é consumir. Trata-se 
do curto-circuito de ser "viciado em". Uma paciente histérica, 
por exemplo, descobre, em um momento de sua análise, que seu 
desejo não é mais uma insaciável avidez de homem, que não se 
trata ele desejar um homem. Essa avidez de homem reduz este 
objeto a um objeto ao alcance ela mão, ao objeto a ser engolido, 
reduzindo-se ela, por sua vez, ao objeto parasita que colon iza os 
homens com quem se envolve . 

O elo capitalismo está impulsionado à perversão, 
porém não estou de acordo com Charles Melman, para quem 
não existe mais neurose, mas apenas perversão. Também há 
neurose. O neurótico não é perverso, ainda que o queira. Não 
é perverso nem louco quem quer sê-lo. Eu d iria que o to elo 
capitalismo está impulsionado à perversão pol imorfa inerente à 
pulsão na condição de vontade de gozo que busca o prazer da 
zona erógena do próprio corpo. Em outras palavras, o do 
capitalismo seria levado a se satisfazer apenas com a perversão 
polimorfa ele um gozo auto-erótico. 

Entre outras coisas, um neurótico não é perverso porque, 
como vocês sabem, apresenta-se ao analista e se lamenta. Além 
disso, não dispõe de nenhum saber fazer que assegure o gozo 
do Outro, nem sequer testemunha um saber fazer com esse Ou-
tro que é seu próprio corpo e que não consegue experimentar 
como próprio. Ele experimenta a ruína do retorno da pulsão 
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ao corpo, um malfeito de uma compulsão que não conduz à 
satisfação , nem condiz com ela. 

De forma muito ráp ida, d iria que a clínica que mais cresce 
hoj e, na cond ição de índice do impasse desse enlace do sujeito do 
capitalismo com o obj eto, é uma clínica dos estragos da 
à von tade de gozo presente no supereu capitalista, e que não é 
tanto uma clínica elo sinLoma. Assim, todo o empenh o do desejo 
do analisLa está em fazer aparecer nesses uma clínica do 
sintoma, pois houve eslragos na busca de gozo em obj etos que não 
satisfazem. Por quê? Porque nenhum obj eto elo mundo é causa 
do desejo. Além disso, os obj e tos não eliminam a causa do dese-
j o , razão pela qual esses stueitos são consumidores compulsivos 
e insatisfeitos. Quanto menos renúncia ao gozo, mais ele estará 
assediado. Quanto mais renúncia ao gozo, porém, mais fica sem 
desejo, aborrecido e apático . Ele não encontra saída. 

Além desse e nlace, o es tá capturado por outro. No 
discurso capitalista, o tem acesso ao sign ificante "mestre", 
ao qual se pode prender para dar a si uma identidade, embora 
isso não faça a menor diferença para o discurso do mestre, que 
lhe propõe a representação social em uma ide ntificação ou n o 
discurso do inconsciente . T ra ta-se, mais precisamente, de um 
en lace que torna sua identidade problemática. Sair do anon i-
mato é um elemento que conta no social apenas se for com a 
verdade ele ser sLueito "Um", com os sign ifi cantes que dom in am 
o mercado. Caso contrário, permanece no anonimato, não va-
lendo nada para ninguém . Assim, a atadura ao objeto do desejo 
se traduz em ser "viciado em". Para mim , a identidade h oj e é 
ser "adepto a", "adepto de ", revelando-se muito claramente o 
enlace com o objeto , ele acordo com o que Lacan d isse sobre 
maio de 1968. Esse e nl ace, portanto, reve lou-se l!luito antes elo 
êxito do capita lismo ele consum o, embora nos últimos anos se 
veja com maior clareza a aLaclura aos sign ifi cantes-mestre na-
queles que o sistema classifica e estabelece nos grupos sociais, 
em suas inscrições socia is como as únicas qu e tiram o do 
anonim ato, as únicas que lhe dão um a identidade soc ial. Isso 
é, em meu en tender, o que o espanh o l Vicente Verdu chama 
ele capitalismo de fi cção: um capitalismo que não se conte nta 
em fabri car objetos e quer fabricar realidades e m que o suj e ito 
possa sustentar su a identidade . Isso quer dizer qu e fab rica os 

e os formata, como na informática, segundo os traços e as 
característi cas que tomam ao se dare m um lugar no mercado. 

Sabemos, por exemplo, que os adolescentes desejam mar-
cas comerciais para adquirir não o obj eto, e sim uma iclen tidacle. 
Por exemplo , as marcas que têm êxito no mercado são aquelas 
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a que o to se apega, são marcas elo amor ( love rna-rlu). A pu-
blicidade dessas marcas diz que elas "o amam ", ou seja, importa 
que o sinta que a marca o ama, que, por exemplo, "Nike 
o ama". Nesses termos, as marcas comerc iais são os novos pais 
que amam seus filh os submissos, os novos pais significantes que 
amam seus filhos dóceis porque se prendem a eles. A montagem 
fotográfica ele uma artista contemporânea que exib ia um corpo 
tatuado com marcas comerciais ilustra bem essa tendência. Muito 
rapiclamen te, veremos jovens tall.Jaclos com Gucc i, Pracla etc. 

Ainda no campo artísti co, o excelente vídeo Ilha dasflo-res, 
elo brasileiro Jorge Furtado, parte do ciclo de um tomate para 
mostrar que se pode subverter o discurso capitalista com humor 
e iro nia, sem pathos. Esse vídeo parte dos avatares de um toma-
te , produzido em um ho rto, que transforma os segue, 
então, as transformações desses até qu e e les se tornem 
seres humanos no Brasil; em alguns lugares, consomem os restos 
podres do tomate depois de d ar de comer aos porcos. São as 
sobras do que se deu de comer aos porcos, ou seja, sobram ape-
nas os res tos para sobrevivência. Vemos, portanto, o capitalismo 
que termin a por reduz ir o sujeito ao ser da pura necessidade 
que luta para sobrevive r, para não morre r de fom e. 

Esse st0eito do capitalismo, só, é um sujeito sem 
parce iro, como as mu lhe res d e hoje, que tanto se queixam aos 
analistas porque estão sem parceiro, sem parceria de outros sig-
nificantes, sem parce iros ligados ao outro pelo clesc:jo do Outro, 
sem parceiros de ouLro no amOt- ou de o u tro parceiro 
que sej am obj eto do desejo. Esse só também se re nde, se 
iclen ti fica e seduz, pois existe também um mercado dos solteiros. 
Há clubes, redes , chats, ofertas, viagens, revistas e atividades des-
tin ad os exclusivamente aos solteiros. O st0e ito hoj e , portanto, 
é um st0e ito solte iro, single, que se agrupa a outros solte iros , 
para que se sin ta alguém, e não para que deixe d e estar só. No 
mercado espanhol, eles são chamados de ímpares. 

Dito de ou tro modo, o capitalismo extrai vantagens ela solidão 
por intermédio do anonimato em que o sujeito se sente ninguém 
e sem laço com o outro. A adolescência j á não é mais um tempo de 
crise criativa que atravessa o Hoje, e la amplia, cada vez mais, 
a franja de consum idores. No mercado teen, ser um teenager é ser 
alguém que está atado a essas marcas que oferecem um visual, um 
look Essas marcas são os novos ideais elo eu dos jovens porque ofere-
cem um ego visual e um ideal de ficção. Assim, o drama do 
do capitalismo é ser um com dupla atadu ra , um ser cindido. 
Como puro de significante, está separado de sua existência 
de ser vivo e sexuaclo: é um, mas também múltiplo. 
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A aspiração a liberar-se da fragiliclacle da ca rne e ela vuln e-
rabilidade do corpo na u topia do ilimitado, de uma vida e te rna, 
de um corpo cibe rn ético, resultado da tecnologia ativada n os 
corpos e ele um espírito transfe rível aos progressos informáticos 
da realidade virtual, é aquela ele um ser humano que teria conse-
guido e rradi car definitivamente a castração, ou sej a, que j á não 
experimentari a mais a dim ensão trágica ela viela que permite o 
desej o. É nessa aspiração a erradi car a castração, todavia, que 
aparece o beco se m saída elo neuróti co. A contrapartida desse 
suje ito - um suje ito que aparece co mo morto no j ogo elos signifi-
can tes - é u m corpo vivo que reclama o gozo, mas es tá desligado 
ela subje tividade . Uma paciente obsess iva me d isse outro dia: "o 
que meu corpo gosta me desagrada profundam ente, e cada vez 
que consumo cocaína, experimento isso". 

O discurso capi talista f01j a o sern-sen tido da existência 
elo Tra ta-se de um suj e ito un o e múltiplo, que entra no 
j ogo elas fi cções f01:jaclas pelos significantes. Mas será poss ível a 
esse to do capital isrno parti c i par desse jogo ele significantes 
como alguém vivo, corn o alguém dotado ele um valor libiclinal 
que outorga ele si ou elo Outro? 

Esse é o impasse e m qu e hoj e se encontra o neu ró tico. 
Para mim , é isso o que mais se constata nas consultas, mas não 
nas co nsultas de Psi canálise, porque os neuró ti cos d e hoj e 
buscam o psicanalista como te rapeuta. T rata-se , po rtan to, de 
urn a contingência que ocorre na consulta com o analista, pois 
o único luga1- e m que o n e urótico e nde J-eça a ques tão do 
p<wa fazê-l a passa r pelo desej o de Outro é aquele lugar e m qu e 
e le se enlaça a um terapeuta. Às vezes, nessa experiência ele se 
encontra com um psicanalista. Por qu ê? Po rque quando o neu-
ró tico não consegue reso lver sozinho seus impasses, quando não 
sabe corn o lidar para encontrar urna sa ti sfação com o Outro do 
sexo , como pre tende o sistem a, ele busca um terapeu ta . 

Para o neuró ti co, trata-se de um a novela, e a forma como 
experim enta isso me parece hoje mais d ramática. Ele não sabe 
corno resolver seu fracasso nas coisas do amor; não sabe como 
sair da solidão e faze r laço com os outros humanos porque o 
discurso capi talista não organiza nenhum laço en tre humanos. 
Não sabe também como faze r um laço em que possa derivar seu 
gozo em um desejo que inclua o outro como O utro. 

A cond ição do neuró tico mudou para pio r. Por isso, a psi-
canálise segue tendo seus destin os. Terminare i com es te ponto: 
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não podemos pensar a psicanálise em sua capacidade subversiva 
porque ela joga luz sobre a causa significante do Foi essa 
a subversão freudiana, que hoje, a meu ver, já não é subversiva. 
Com isso, quero iluminar a d ivisão do entre ser puro, 
efeito elo significante, e a busca ele sentido na metonímia de uma 
cadeia significante. O contemporâneo sabe isso, pois se 
acostumou a ser um com esse Outro orclenaclor, e está 
imun izaclo contra as emergências imprevisíveis que perturbam o 
f1.mcionamento elo sistema. Isso não lhe faz mais um sintoma. 

Mas a psicanálise é subversiva no século XXI e temos a 
pista ele como ela o é graças aos ensinamentos de Lacan desde 
1968. Será que a psicanálise responde ao mal-estar do sujeito 
do capitalismo, tornando presente esse que não pode 
ser alcançado por nenhum consumo, por mais refinado qu e ele 
seja? Sabe-se bem que se esses obj etos, ao serem apresen tados, 
padecessem de consumos sublimados e refinados, fariam com 
que o se interessasse por esse objeto que só pode habi-
tá-lo no que encerra de enigmático em sua presença viva. Esse 
objeto in alcançável pelo gozo, mas que a lcança o no mais 
íntimo ele si, despertaria um desejo dele . Ass im, d ito de forma 
um pouco redutora, só a psicanálise pode subverter o 
elo capitalismo e fazer aparecer sua causa obj etai. 

Podemos dizer, portanto, que o do capi talismo 
está ligado a um objeto, ao mesmo tempo qu e está desligado 
do Outro e do saber de sua h istória. A psicanálise, para ter 
incidências no tem de saber tomar essa via, mas deve 

ou seja, eleve comover o com a evocação ele 
uma causa ele seu desejo, que não pode obstruir-se na corrida 
consumista ou exploradora do outro. 

Is::o só pode se dar, se o analista assegu rar ao qu e 
e le é afetado não só pe lo significante - isso comove pou co aos 
neuróticos de hoje - , mas também pelo qu e lhe escapa ele seu 
desejo, como sujeito-Outro que se desolava em sua intenção de 
recuperar o gozo perdido. Em outras palavras, despertar no su-
jeito uma causa Outra que não a ele se conformar com as ofertas 
do sistema que lhe prometem possib ilidades ili mitadas. Como 
disse Colette Soler, despertar nele o prazer ele se interessar por 
uma outra causa que seja conforme o sistema. 

Assim, despertar o para essa causa do desejo pode 
se dar antes, se o analista não provar que ele mesmo a encontrou . 
Creio que esse é o problema atual ela transmissão ela psicaná-
lise. A saída do discurso capitalista é possível, mas se trata de 
uma saída um a um. Não há generalidade, nem un iversalidade . 
Tampouco garantias. 
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De fato, a saída em grupo oferecida pelas instituições ana-
líticas não é mais do que uma oferta de, diria, estacionar-se no 
próprio discurso capitalista, em um parque temático analítico. 
Digo "parque temático", pois pode ser um pouco Disneylândia, 
mas também um pouco cam po de concentração. Não se trata 
apenas de es tacionar em um objetivo analítico, em vez de es tar 
perd ido, disperso no grande mercado universal, ou seja, de 
confinar-se no pequen o mercado de uma seita. Não adianta 
um analista ter saído da AMP para que esteja livre dos efe itos 
de seita. Por isso, agradam-me muito exemplos, como os fóruns 
no Brasi l, que não têm promovido a seita, assim como ver que 
esse encontro de hoje não tem nada de um encontro de Um, 
um a vez que é a interseção que nos reúne sem nos totalizar em 
múltiplas inscrições. Nem todos estão em todos, e não se sabe 
quem está em quem dos que hoje es tão aqui. 

Concluo: a saída do d iscurso cap italista é uma saída que 
não faz ruído revolucionário, nem barulho de protesto. Diria 
que é uma saída na ponta dos pés, em uma destituição subje tiva 
daquela produzida pela ciência. Na ponta dos pés, mas com o 
passo decisivo elo ato que cria um desejo que não anda em con-
formidade com essa lógica. Trata-se, portanto, ele fazer surgir 
um transformado pela análise, de maneira que seu desej o 
obedeça a uma lógica que não a da rentabilidade, ou seja, ele 
um desejo que não dá rentabil idade ao Outro pelo gozo. 

O que se produz é um desejo do anal isado que percebe 
os outros como heteros, como um Outro que 
surpreende, pois nada é suposto nesse Outro, sobretudo e m 
decorrência de uma an tecipação "fantasmática". Tudo o que 
se supõe a jJriori em r e !ação ao Outro é fantasia. Aposta-se, por-
tanto, no efe ito a ser alcançado pela emergência de um 
que se deixa surpreender pelo Ou tro em sua altericlade. Sair elo 
d iscurso capitalista tem como efe ito um subvertido pela 
psicanálise; trata-se ele uma aposta e não de um êxito assegurado, 
que sequer garante a conclusão de uma análise. 

A questão, portanto, é es ta: o desejo de um en-
co ntrará um a satisfação O utra que esteja desarticulada de sua 
fantas ia, que foi desmontada em seu tratamento, ou outra que 
servirá para formatá-lo segundo os inte resses elo mercado? 

TRADUÇÃO 
Eliane Z. Scherm ann 

Stylus Rio de Janeiro n. 12 p. 13-3 1 abr. 2006 29 



30 

referências bibliográficas 
BoussJ·:YRoux, Mich el. (2003) . Gouverner, écluque r, analyser, faire 

désirer: le pouvoir eles quatre impossibles et l'impuissance de 
la vérité. Revue L'En}e Lacanien, n. ] . 

FREUll , Sigmund. (1920) . Além elo princípio do prazer. In : Edição 
Standaul Brasileira cO'InjJletas jJ.I'icológú:as de S. Fmud. Rio 
de Janeiro: Imago, 1976. V oi. XVIII. 

FREUll , Sigmund. (1930). O mal-estar na civilização. In: Ediçrio Stan-
danl Bmsileim das Obras completas jJsicológicas de S. Fretul. Rio de 
Janeiro : Imago, 1976. Vol. XXI. 

LACAN,Jacques. (1960) . Subversão do sujeito e dialética elo desejo 
no inconsciente freudiano. In: Escritos. Rio d e Janei ro: Jorge 
Zahar Ed itor, ] 988. 

LACAN, Jacques. (J 964). Posição elo inconsci ente . In : Escritos. Rio 
de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1988. 

LACAN, Jacques. (1966). A ciência e a verdade. In: EsCJitos. Rio de 
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1988. 

LACAN, Jacques. O SemináTio- livm 15: O ato analítico (1967-1968). 
Inédito. 

LA< :AN, J acq ues. O SemináTio -livm 17: O avesso da psicanálise ( 1969-
1970). Rio ele Janeiro: J o rge Zahar Editor, 1991. 

LACAN,Jacq ues . (1972). Milan, 12 de ma i 1972. Em: Lacan en Jtalia. 
Milão: La Salamandra, 1980. 

LACAN,Jacques. O Seminá'lio -livm 20: Mais, ainda (1972-J 973) . Rio 
de janeiro: Jorge Zahar Ed itor, 1979. 

De que escolhas e impasses padece o sujeito7 



resumo 
Esta confe rên cia discute a questão elo su-
jei to em psicanálise à I uz ela tese "não há o 
Outro elo capitalismo para um sLueito". 
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Th is conference discusses the issue ofthe 
Subject in psychoanalysis from the point 
o f view of the thesis "there is no Othcr o f 
capit:alism for a Subject". 
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