A questio do olhar:
subjetividade e discurso capitalista
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Introducdo

AS MUTACOES DO SOCIAL DECORRENTES da sociedade espetdculo e,
com isso, a predominancia da pulsao escopica nos fazem pensar
que as modalidades de resposta a que recorrem os sujeitos irao se
diferenciar consideravelmente, em um futuro préximo, daquelas
que podiam ser observadas no tempo de Freud. O contexto cor-
rompe a relacao com o Outro por meio dos procedimentos de
comunicacao, que, sob a precipitacao da imagem, impedem de
pensar, para acentuar ainda mais as diversas adesoes ao sistema.
O sujeito, desde entao, reduz-se a sua referéncia incondicional ao
reconhecimento publico, devendo, para tanto e paralelamente,
responder a mecanicas condicionadas e “condicionantes”, aptas
aaumentar seus ideais. O que se vé modificada € a apreensao do
tempo reduzido as virtualidades crescentes.

A esse respeito, observamos também que, apesar dos
discursos sociais enaltecerem as auto-suficiéncias e as perfor-
mances, os sujeitos exprimem cada vez mais sentimentos de in-
capacidade, esgotamento e impossibilidade para agir ou desejar.
Ao operar as determinagoes sociais em nome de um igualita-
rismo fundamental, o sujeito nao esta submetido a expressao
de sua liberdade; ao contrario, aliena-se em contingéncias
que “nao sao localizaveis” e o desestabilizam. Esse mal-estar,
precisamente porque difuso, nao € facilmente apreendido no
plano clinico, uma vez que dele decorrem as manifestacoes de-
pressivas propriamente contemporaneas, que, sob a aparéncia
de generalizacao, interrogam a estrutura da subjetividade. O
fato € que, em geral, constata-se uma radicalizagdo da relagio do
sujeito com o mundo.

Por essa razao, o presente artigo se dedicara a especifici-
dade da articulacao entre o social e o sujeito, na qual considera
de primeira importancia esclarecer a implicacao do visual na
estruturacao subjetiva. Pensamos que o fato humano, notada-
mente a luz da psicanalise de amanha, s6 encontrara sentido se
forem postos em perspectiva os aportes tedricos sobre o objeto
olhar como objeto causa do desejo. Com o objetivo de maior clareza,
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pautaremos nossas idéias pelas contribui¢oes lacanianas sobre a
questao do objeto e de sua relacao com os discursos. Veremos,
assim, que, hoje, o dominio do discurso capitalista repercute
na apreensao do tempo virtual, a ponto de cravar no sujeito a
relacao com o imaginario em detrimento do simbélico.

relacOes do objeto a com os discursos sociais

O homem ¢€ questao de significantes, ou seja, ele € coagido
a incerteza, a subjetividade. Nele, a articulagcao entre o desejo
inconsciente e a linguagem nao pode ser reabsorvida em um
conjunto de conhecimentos. A experiéncia cotidiana, alias,
testemunha a constatacao de que a fala ultrapassa a intencao
de quem a formulou. Ha, irremediavelmente, um mal-entendido
persistente, porquanto resultante da estrutura da linguagem.
De fato, o sujeito s6 pode ir de encontro ao desconhecimento do
discurso, mesmo que ele nao cesse, como ocorre na analise, de
tentar elaborar o que diz respeito a sua historia. Apesar de suas
tentativas, ele € sempre levado a impasses que lembram sua falta
constitutiva, a falta original de sua completude. Isso permite
afirmar também que a estrutura do inconsciente se articula ao
discurso do Outro universal. “[E] essa parte do discurso concreto
como transindividual que falta ao sujeito para restabelecer a
continuidade de seu discurso consciente”. Contudo, uma vez
que o suyjeito se forja também a partir dos olhos do Outro, é
igualmente confrontado com seu olhar. Digamos que o homem,
se confrontado com a fala que permanece muda no lugar do
Outro, nao podera existir sem que nele se misture o Outro do
olhar. Consequentemente, entre voz e olhar, interroga-se o
duplo médium do desejo do Outro, por meio do qual o sujeito
deve inscrever-se na singularidade de seu sintoma, razao pela
qual Lacan afirmou: “Para todo ser falante, a causa do desejo
[0 objeto a] é equivalente a sua divisao de sujeito™.

O objeto g, no entanto, nao pode ser apreendido sob a
forma de uma preensao. Ele é uma causa exterior ao sujeito,
que se vé afetado seja pelo desejo, seja pela angustia; uma exte-
rioridade anterior a uma interiorizacao, isto €, a que o sujeito
se perceba como “eu” (je) no lugar do Outro.

O sujeito, do mesmo modo, nao se torna uma entidade
independente em decorréncia dos objetos a que o determinam.
Sua consisténcia se obtém dos discursos que definem os tipos
de laco social. Ora, é precisamente porque os discursos nao se
equivalem que diversas relacoes surgem para tentar explicar o
que € incompativel entre o gozo e o significante. O discurso do
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mestre, por exemplo, escreve a impossibilidade de o significante
se unir ao saber, sem que se perca como significante, ao passo
que o discurso analitico traduz a razao dessa impossibilidade
pela irredutibilidade do real, ja que o sujeito jamais recebera
seu ser de gozo perdido pela fala, pois essa perda constitui tanto
o sujeito quanto seu desejo. Resta, porém, o fato de que tudo
isso s6 opera sob o governo de leis simbélicas, formulando-se,
obrigatoriamente, o problema de suas articulacoes, sobretudo
hoje, quando assistimos ao apagamento das grandes referéncias
tradicionais em face do predominio insaciavel do discurso capi-
talista. O que se abalou se refere ao simbdlico, uma vez que ele nao
s0 € a propria ordem da linguagem, possui seu proprio funciona-
mento e comanda o sujeito, como inclui regras e regulacoes, da
proibicao do incesto as formas mais cotidianas de limitacao do
gozo. Por conseguinte, como explicar esse fendmeno com base
no discurso capitalista? O que, no fundamento desse discurso,
altera o simbdlico e segundo quais modalidades ele o consegue,
isto €, o que, em seu principio, veicula sua propagacao?

o discurso capitalista

Em primeiro lugar, deve-se especificar o que € o dis-
curso capitalista escrito por Lacan da seguinte forma:

§ s,
T

Essa escrita ressalta que tal discurso se fundamenta na
Jforaclusao da castragdo, isto €, na rejeicao radical de tudo o que
eventualmente limitaria a busca de gozo. “O que distingue o dis-
curso do capitalismo € a Verwerfung, a rejeicao, para fora de todos
os campos do simbolico, cuja conseqiiéncia, como eu ja disse, é
arejeicao de qué? Da castracao. Toda ordem, todo discurso que
se aparenta com o capitalismo, deixa de lado o que chamaremos

simplesmente as coisas do amor”?. De fato, existe uma tor¢ao que % Lacan. Le Séminaire - livre 19:
inverte os termos e os lugares, provocando entre eles um trajeto ..ou pire (1971-1972) (Inédito,
circular. Isso quer dizer que, nesse discurso, nao ha impossivel e que aula de 2 de dezembro de

se pode retornar ao ponto de partida depois de se ter percorrido 1971).

todos os lugares. Nenhum vetor religa o sujeito a um saber, que se
torna valor de mercado, em vez do gozo. O sujeito dividido tende
aficar em posicao dominante, decorrendo disso que o meio-dizer
da verdade se anula, isto €, a verdade nao é mais mascarada pela
divisao subjetiva e, potencialmente, pode-se tudo dizer.
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Em outras palavras, o discurso capitalista € dominado
pela ciéncia e pelo mercado, embora seja entendido como
uma forma de laco social. E ele que da lugar a mundializacio e
a globalizacao. Isso € ainda mais verdadeiro quando o discurso
desinibido do capitalismo funciona demasiado bem: “O discurso
capitalista é alguma coisa loucamente astuciosa [...], funciona
como se estivesse sobre patins, nao pode funcionar melhor. Mas,
justamente, anda depressa demais, se consome tao bem que se
consuma”™. Digamos que o discurso capitalista se caracteriza por
uma logica calculada de ingurgitacao e excrecao: uma da lugar a
outra, e vive-versa. Nao se trata de uma posicao de desejo, assim
como nao ha outro com quem atar lacos. Isso equivale a dizer
que nao ha lugar para os encontros, as contingéncias do amor,
ja que o sujeito € restringido as suas necessidades.

Assim, é em um objeto do mundo que € possivel se susten-
tar, satisfazer-se e, por vezes, até mesmo encontrar sentido para
a existéncia. Ou entao, ¢ ao outro, entendido como pequeno
outro, que se confere a prova de uma excepcionalidade identi-
taria, exatamente quando este esta preso no sistema. Predomina,
portanto, a ascensao de um mundo organizado segundo a logica
do rendimento e nao mais o apelo ao Outro como lugar da verdade.
Essa queda faz com que o sujeito seja, a um s6 tempo, isolado e
velado de uma parte dele proprio, a que se exprime na estrutura
de sua fantasia, ou seja, essa parte na qual ele orienta sua relacao
com os objetos a. Se, de outro modo, ele procura fazer valer sua
consisténcia, € justamente porque os limites da falta invariavel da
linguagem sao falsificados, dissimulados, em beneficio de latusas,
da multiplicacao dos objetos de substituicao. Ora, € precisamente
esse fendmeno que, na reciprocidade, faz ocultar o proprio do
desejo e rever o laco do sujeito com o mundo exterior, trate-se
quer de um objeto no sentido comum, quer de um sujeito.

as repercussoes da imagem no tempo do vir a ser virtual

Porque vivemos em uma sociedade espetaculo, segundo a
expressao de Merleau-Ponty, o apagamento do desejo carac-
terizado por uma busca de satisfacao orientada pelos objetos
do mundo exterior passa principalmente pela imagem. Tudo
acontece por intermédio dos procedimentos de comunicacao,
que, a sua maneira, tém influéncia sobre os sujeitos, que oscilam
entre o assujeitamento € o abalo dos sentidos. Tais fend6menos po-
dem ser constatados porque nossa capacidade de representar o
mundo para nés mesmos esta alterada. A programacao das redes
de informacoes “maquinais” e abstratas nos impede de pensar,
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precipitando os acontecimentos, fazendo-os convergir, sem
qualquer classificacao, para um tempo paraliticoem que presente,
passado e futuro se cristalizam em uma perpétua eternidade.
Ora, o que se poe em jogo € a dimensdo humanizante, ja que o
virtualgeneralizado impulsiona nao apenas a reconsideracao da
apreensao das distancias espaciais e do tempo, como também
a organizacao familiar das coisas. Dificilmente recusamos sua
presenca invasora, sobretudo porque nao temos recuo. Ao nos
fazer sucumbir a vertigem da aceleracao, produz-se uma aniqui-
lacao da fronteira entre o pensamento e a imagem.

Com efeito, os acontecimentos surgem em transmissao di-
reta, em tempo real, por meio da presenca ostensiva e onipresente
dos sistemas audiovisuais. Eles tanto restituem o vivido na instan-
taneidade de sua aparicao quanto os pulverizam mediante sua
especificidade manipuladora. Disso decorre a dificuldade em fazer
valer simples variacoes subjetivas do imaginario ou caracteristicas
proprias as impregnagoes socioculturais. Trata-se, inversamente,
de intimacoes imperativas que regulam, sem que o saibamos, nossa
abordagem do mundo e que misturam e confundem o subjetivo
com o objetivo. O homem é capturado pela armadilha de uma so-
ciabilidade transparente € desdobra seu ser nesse novo tempo em que
se faz observador e ator. A multiplicidade das coisas que sao dadas a
ver o deixa sujeito a impossibilidade de apreender o que esta a sua
volta de um ponto de vista critico. Nesse contexto, o tempo de que
se trata nao € o do humano, mas sim o tempo da a-memoria da tela,
que superpoe e apaga as imagens. Em outros termos, a exigéncia
de visibilidade afeta o que implica o invisivel, sem o qual nao po-
deria haver relacao, barra entre dois termos indispensaveis a uma
construcao. O desaparecimento dessa distancia faz desmoronar
a relacao com a imagem e, do mesmo modo, a apropriacao do
tempo que s6 emerge em decorréncia da fala.

Para ser mais precisa, ao habitar o cotidiano de todos, a
dominacao da imagem, no proprio principio das pressuposicoes
capitalistas e de seu discurso, exerce a mais feroz das violéncias
simbdlicas. O homem se vé volatizado. Faz-se ndmade, desenraizado
e se apresenta apenas ao sabor das intencoes, que lhe sao superiores
e permanecem nao localizaveis. Ele € levado pela nebulosa formada
de imagens virtuais para um fora das fronteiras do simbdlico, em
um ponto de retorno de um real traumatico.

Retenhamos, entao, que as imagens virtuais obrigam o
esvaziamento sumario da intimidade, uma vez que sao simples
receptaculos da realidade. Elas esperam que as apreendamos,
quando, ao contrario, deveriamos considera-las significantes
desemparelhados do mundo e mesmo simples signos que nos dao
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motivos para decifra-los, a fim de apreender sua esséncia. Mas
se as coisas se implicam assim, €, como veremos a seguir, em
funcao do préprio modo de estruturagao do sujeito.

a estrutura do sujeito

Entre o vistvel e o invisivel do olhar

De fato, as coisas se dao a ver no dominio do visivel. Elas,
contudo, so sao visiveis devido ao campo do imaginario, por
meio do qual o mundo especular das imagens transparece. Em
contrapartida, ha uma parte do meio ambiente que nao pode ser
apreendida pelas imagens e que, por conseguinte, permanece no
espaco invisivel: a ordem do invisivel, constituida pelo real pul-
sional que recobre o escopico, dominio do olhar como objeto a.
Entre esses dominios, caracterizados, de um lado, pelo imaginario
e, do outro, pelo real, situa-se o simbdlico, que, a0 mesmo tempo
que os separa, articula-os. A teoria lacaniana tende a demonstrar
o simbélico operando a disjuncao entre imaginario e real, assim
como intervindo parcialmente na percep¢ao. Ele intervém porque
especifica a relacao do sujeito com o significante presente em
todo fenémeno visual. A linguagem, em razao de sua estrutura
particular, influi na percepc¢ao do sujeito, mesmo se isso passar por
uma imagem. O simbolico, contudo, é eclipsado por essa mesma
percepcao, que permanece no nivel do imaginario. Ora, para que
seja assim, € preciso que o Nome-do-Pai intervenha no lugar do
Outro, do olhar, que interdita o gozo total. Esse Outro tem, efeti-
vamente, uma funcao estrutural sobre a realidade do sujeito, uma
vez que faz barreira ao objeto a, ou seja, ao objeto da pulsao. De
fato, esse objeto nao surgira no fenémeno, pois, como diz Lacan:
“[O campo darealidade] s6 se sustenta pela extracao do objeto a,
que, no entanto, lhe fornece seu enquadre™. Isso quer dizer que,
para o sujeito, o campo da realidade se constitui sob a condicao de
que, simultaneamente a sua propria entrada no campo do Outro,
o objeto asejadele extraido. Assim, o Outro sera faltante, barrado,
inconsistente. O objeto a nao faz parte da realidade, mais especi-
ficamente no que concerne ao objeto olhar, porquanto nao esta
presente no campo visual, embora faca parte deste. Ocorre que, na
sociedade contemporanea, o Outro se tornou “ilocalizavel”, devido ao
apagamento das referéncias simbdlicas, tornando possivel pensar
que, de fato, € possivel apreender novas estruturas clinicas dife-
rentes da neurose, da psicose e da perversao. E seja essa hipotese
veridica ou nao, parece, antes de tudo, que o discurso capitalista
da sociedade vetorializado pela imagem incide sobre a estruturae,
mais particularmente, no nivel do objeto olhar. Prosseguindo em
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nosso percurso, devemos insistir, com Lacan, que o objeto olhar
como objeto a € quem da visibilidade ao vidente.

O olhay, objeto causa de desejo

“Em nossa relacao com as coisas, tal como constituida pela
via da visao e ordenada nas figuras da representacao, alguma
coisa desliza, passa, se transmite, de etapa em etapa, para ali ser

sempre, em algum nivel, elidida —isso é o que se chama olhar™.  “Lacan. L Siminaire - liore 11:

O olhar nao é assumido por meio de uma mestria; ao contrario, Les quatres concepts fondamentaux

ele é inesgotavel e indomavel. Desde entio, o sujeito perceptivo é @ é‘l psychanalyse (1964/197,
p. 70).

um sujeito percebido, uma vez que o olhar, do qual ele fala, nao
€ um olhar do sujeito, mas um olhar que incide sobre o sujeito.
Do mesmo modo, onde a visao acontece, o olhar se eclipsa. Vi-
sao e olhar nao se confundem. Sao distintos e dividem o campo
visual por meio da pulsao escopica que garante o “dar-a-ver” do
sujeito. E por essa pulsio que o sujeito é afetado por um olhar
que o objetiva, excluindo-o do dominio davisao. Lacan enuncia:
“Olho e olhar, esta € para nos a esquize pela qual se manifesta
a pulsao no nivel do campo escopico™. 7 Thid.

Assim, entre olho e olhar ha uma esquize, um corte que, na
l6gica lacaniana, remete aquela existente entre o real e o imagi-
nario. Nessa perspectiva, o real recobre o campo da pulsao, que
s6 se apreende através do gozo, desde que surja algo da ordem
da satisfacao. Mas € precisamente por nossa sociedade ser oni-
voyeurista que a distancia entre o olho e o olhar nao nos parece
mais suficientemente efetiva, ocultando simultaneamente o que
€ proprio ao desejo e as expressoes sintomaticas caracteristicas
das diversas categorias psiquicas. Repertoriam-se, alias, numerosas
disfunc¢oes, que vao de distirbios narcisicos a perversoes, passan-
do por dependéncias e adi¢oes, no momento em que a grande
tendéncia é reagrupar essas manifestacoes sob o vocabulo gené-
rico de depressdo. A depressao, hoje, parece constituir a patologia
dominante ou, a0 menos, a que € mais freqiientemente evocada;
seu diagnostico € usado em casos muito diferentes, que se referem
sejaa momentos de ansiedade comum ou de profundo sofrimen-
to moral, seja a preocupacoes passageiras da vida cotidiana e a
estados de inibicao que perduram ha muito tempo.

Tais correlacoes nao sao facilmente compreendidas.
Forcam-nos, assim, a nos perguntarmos se elas nao tenderiam,
sobretudo, a fazer valer uma paralisia da acao em que se mistu-
ram impoténcia e utopia decorrentes do apagamento do desejo.

De fato, nao se trataria de pensar que a erradicacao da fronteira
entre o olhar e a visao suspende o sujeito na inatividade, uma
vez que esta atenua consideravelmente a emergéncia da fala?
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a guisa de conclusao

A linguagem é o que especifica o humano, tal como de-
monstrado na primeira parte deste texto. Isso faz com que o ho-
mem seja antes de tudo um falasser evanescente, cujo ser decorre
da fala. O sujeito, portanto, existe depois de haver a linguagem.
Assim, o fato de a clinica provar a emergéncia de novas mani-
festacoes sintomaticas que chegam a questionar as organizagoes
psiquicas nos leva a concluir que isso nao quereria dizer que o
sujeito nao pode evoluir ao longo do tempo, ainda que a lingua-
gem constitua um sistema estrutural supostamente imutavel. Em
vez disso, o sujeito se articula com a historia em uma determinada
época que se caracteriza pela preeminéncia de um discurso social
particular. Pareceu-nos, entao, que, sob a aparéncia do mundo
virtual, o discurso capitalista procede obviamente no plano da
linguagem, mas também em um ponto de olhar pelo qual o sujeito
se altera. O apagamento de uma distincia fundamental entre a
visao e o olhar o lanca no desconhecimento, enquanto as ilusoes
suportadas pelo imaginario ocultam seu poder de resposta. Isso
nos faz dizer que a peculiaridade da sociedade contemporanea, a
luz do discurso capitalista, suportado pela circularidade sem fim
das imagens, é o que esta na origem do apagamento da ordem
simbolica, ou seja, o que determina a poténcia do imaginario
propriamente moderno.

TRADUCAO
Contra Capa
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resumo

Com a hipoétese “o inconsciente € estru-
turado como uma linguagem”, Lacan
demonstra que o homem ¢ dividido pelo
significante entre sujeito falante e fala-
do. Ao ter promovido, ao longo de seu
ensino, o objeto olhar ao mesmo nivel
que a voz, fez com que se explicitasse o
fato de o sujeito ser igualmente ordena-
do pelo visivel. Por essa razao, o sujeito
também é condenado a ser olhado por
esse algo que faz o mundo e com o qual
ele deve pactuar, a fim de sustentar seu
lugar de sujeito. Em outras palavras, ele
é virtualmente olhado de todos os lados,
e seu olhar pousa sobre o mundo que o
concerne tanto quanto ele o encarna.
Como o objeto olhar nao ¢é claramente
repertoriado no inventario freudiano,
¢ negado por alguns praticantes da
psicanalise. Em nossa sociedade que
valoriza a midia e o narcisismo, como
se pode ir além do destino pulsional do
registro do escopicor Nao é lhe dando
um status “de objeto”, fazendo dele o
detentor da funcao do objeto a, que
podem ser especificadas as incidéncias
contemporaneas da sociedade sobre a
subjetividade?
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olhar, objeto a, discurso capitalista
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abstract

With his hypothesis “the unconscious
structured as a langage”, Lacan shows
that the man is divided by the significant,
so that he is together a subject talking
and talked to. Because through his
teaching he promoted the objectlook
as well as the voice, he showed that the
subject is equally ordered to the visible.
Itis why the subject is fated to be looked
at by that thing which makes the world
and with which he must treat in order to
support his place as a subject. In other
words, he is virtually looked at from all
sides and his sight, in return, considers
the world he feels concerned about as
well as he represents. Because that ob-
ject sight (as well as the object voice) is
not obviously identified in the freudian
inventory, he is denied by some of the
people who practice psychoanalysis. Still,
in our society which promotes the media
and the narcissism, can we overlook the
instinctive fate of the scopic register?
Is it not in giving it a “object” status,
making of it a substitute of that func-
tion of object a, that we can specify the
contemporary influence of the society
on the subjectivity?
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