O futuro do real depende
do sujeito’
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Resumo

A partir da observagdo de Lia Silveira na chamada para o XXI Encontro Nacional
da EPFCL-Brasil, que articula a frase de Lacan segundo a qual “o sentido do sinto-
ma depende do futuro do real”, fago a proposta de uma inversao que reduplica, na
topologia do oito interior, o que Lacan jd denotava em sua frase, mas para apostar
em nossa fun¢io de psicanalistas como instrumento para sustentar que o futuro
do real ndo nos leve aos caminhos da Revolugdo dos bichos, de Georges Orwell, ou
do Admirdvel mundo novo, de Aldous Huxley. Incorporo a distingdo entre o sin-
toma em A terceira, de Lacan, e o sintoma como revelador de uma mensagem do
inconsciente, distingéo feita por Colette Soler em sua segunda conferéncia duran-
te o referido encontro, e a articulo com a funcéo do psicanalista na psicanalise em
intensdo e em extensdo. Esta proposta clama pela responsabilidade nossa, como
analistas, de sustentar a causa freudiana, na contramao dos discursos dominan-
tes, que, se ndo barrados, nos levardo para aqueles caminhos.
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The future of the real depends upon the subject

Abstract
Based on Lia Silveira’s observation in the call for the XXI National Meeting of
the EPFCL-Brazil, which articulates Lacan’s phrase according to which “the mea-
ning of the symptom depends on the future of the real,” I propose an inversion
that doubles it, in the topology of the double loop, or interior eight, in which
the gap created by the cut is closed after a second trip around a fictional axis.
Already denoted by Lacan in his sentence, this proposal bets on our function as
psychoanalysts as an instrument to support that the future of the real does not

1 Retomada do texto que deu origem a apresentagao no XXI Encontro Nacional da EPFCL-Brasil:
O sintoma, o psicanalista: topologia, clinica e politica. Subtema: O psicanalista e o mal-estar na
contemporaneidade, em 26 de setembro de 2021.
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lead us to the paths of the Animal Farm, by Georges Orwell, or the Brave New
World, by Aldous Huxley. I incorporate the distinction between the symptom in
Lacan’s The Third and the symptom as revealing a message from the unconscious,
a distinction made by Colette Soler in her second lecture during the beforemen-
tioned meeting, and I link it with the role of the psychoanalyst in psychoanalysis
in intention and extension. This proposal calls for our responsibility, as analysts,
to support the Freudian cause, contrary to the dominant discourses that, if not
blocked, are taking us to those paths.

Keywords:
Psychoanalysis; Symptom; Culture.

El futuro del real depende del sujeto

Resumen

A partir de la observacién de Lia Silveira en la convocatoria del XXI Encuentro
Nacional de la EPFCL-Brasil, que articula la frase de Lacan segtin la cual “el sentido
del sintoma depende del futuro del real”, propongo una inversién que se duplica,
en la topologia del ocho interior. Lacan ya la denotaba en su sentencia, pero yo la
retomo para apostar en nuestra funcién de psicoanalistas como instrumento para
sostener que el futuro del real no nos lleve a los caminos de la Rebelién en la granja,
de Georges Orwell, o Un mundo feliz, de Aldous Huxley. Incorporo la distincién en-
tre el sintoma en La tercera de Lacan y el sintoma como revelador de un mensaje del
inconsciente, distincién que hizo Colette Soler en su segunda conferencia durante
el citado encuentro, y la vinculo con el papel del psicoanalista en el psicoanalisis en
intencién y en extension. Esta propuesta de trabajo reclama nuestra responsabili-
dad, como analistas, de apoyar la causa freudiana, contrariamente a los discursos
dominantes que, si no se bloquean, nos llevaran por aquellos caminos.

Palabras clave:
Psicoandlisis; Sintoma; Cultura.

L'avenir du réel dépend du sujet
Résumé
A partir de l'observation de Lia Silveira dans I’appel a la XXI Rencontre Natio-

nale de ’EPFCL-Brésil, qui articule la phrase de Lacan selon laquelle « le sens du
symptome dépend de I'avenir du réel », je propose une inversion qui se redouble,
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a partir de la topologie de I’huit intérieur, ce que Lacan designait déja dans sa
phrase : mais ce sur quoi je veux parier sur notre fonction en tant quanalystes,
comme instruments pour soutenir que ’avenir du réel ne nous méne pas sur les
voies de La Ferme des animaux, de Georges Orwell, ou du Le Meilleur des mondes,
par Aldous Huxley. J'intégre la distinction entre le symptéme dans La Troisiéme
de Lacan et le symptome comme révélateur d’'un message de I'inconscient, dis-
tinction faite par Colette Soler dans sa deuxieme conférence lors de la rencontre
précitée, et je la relie a la fonction du psychanalyste dans la psychanalyse en in-
tention et en extension. Cette proposition appelle a notre responsabilité, en tant
quanalystes, de soutenir la cause freudienne, contrairement a contre-courant des
discours dominants qui, s’ils ne sont pas barrés, nous conduiront vers ceux voies.

Mots-clés :
Psychanalyse ; Symptome ; Culture.

Inicio com uma frase de Lacan, quando de seu seminario sobre a identificagéo.
Em 1961, ele propde chamarmos légica o capitulo que devemos acrescentar, como
psicanalistas, as fun¢des exercidas pela linguagem em certo campo do real, aque-
le, completa ele, do qual nos, seres falantes, somos os condutores (Lacan, 1961-
-1962, aula de 13 de dezembro). Do que podemos inferir que a proposta de Lacan
¢ a de que hd um campo do real que se cria pelo fato de sermos falantes. Ou seja,
isso a que se referiu Colette Soler em sua segunda conferéncia no XXI Encontro
Nacional da EPFCL-Brasil, quanto ao segundo tipo de trauma: aquele que cria o
sujeito barrado, dimensao légica e diacronica do trauma. Ela disse: nesse tipo, “o
fator traumatico nio é o gozo que se produz e que nio passa ao significante, mas o
significante, porque é ele que produz o furo no real da vida”, a desgraca de se fazer
sujeito ou, como dizia Lacan (1986) na Etica, a primeira morte.

Hé, na realidade, intimeros reais, o que ja se justifica a partir do momento em que
acompanhamos a simples defini¢io de o real ser o que fica fora do simbdlico. Assim, o
paireal pode ser o préprio espermatozoide — uma célula que ex-siste ao campo da fala e
da linguagem e que a biologia toma por objeto de dissecagio e estudo, inscrevendo nela
significantes que lhe sdo totalmente alheios, pois ela, a célula, ndo esta nem ai para os
bilogos —, mas o pai real pode ser também o orangotango, proposto por Lacan a partir
de sua leitura de Totem e tabu, de Freud (1974), como o pai que, miticamente, preexistiu
ao simbdlico, aquele, justamente, que foi criado porque somos seres falantes. Ele, assim,
foi criado porque o mito é criacionista, a linguagem cria, e o faz tanto no sentido de que
a coisa por ela criada passa a existir no simboélico, como significante, quanto porque, ao
fazé-la existir no simbdlico, produz o que da coisa criada permanece como coisa, se me
permitem retomar essa acepgao de coisa como Ding, que fica fora do simbdlico.
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Dito isso, voltemo-nos ao futuro do real. De que real se trata nessa passagem
de A terceira, em que Lacan (1974a) se mostra muito temeroso para com nosso
destino, sendo do real produzido pelo fato de sermos seres falantes? Ou vejamos:
a preocupac¢ao de Lacan nesse texto estd no fato de produzirmos significacdes
que, no lugar de isso abrir para multiplas interpretagdes, incluindo o impossivel
de simbolizar, fixam uma que passaria a necessariamente valer para todos. E a
ditadura do sentido, em relagdo a qual todos teriam que se referir. O sentido é
o que se fixa na relagdo S1-S2, recalcando o que escapa por haver essa relagio.
Sabemos que o sintoma é o que surge disso, e o sujeito, indicado pelo sintoma em
nossa clinica, é seu produto e, por isso mesmo, localiza-se no intervalo entre S1 e
S2. Lacan avisa que, de tanto lhe dar sentido, sera recalcado. Em A terceira, o diz
com todas as letras, retomando a nogao freudiana de sintoma como uma fagulha
da verdade do recalque, indice do real; ele diz que o sintoma é o real, e o diz no
momento em que identifica o analista ao sintoma, o qual se coloca como pedra no
caminho do discurso dominante. Dai a questdo de se estamos, como analistas, a
altura de alcan¢armos em nosso horizonte a subjetividade de nossa época. Pois é
apenas ao estarmos ai que podemos ser esse sintoma e, como todo sintoma, des-
-comodar, incomodar. Se o fazemos, é também para abrir essa possibilidade aos
sujeitos que nos vém procurar, desalienando-os do Outro, separando-os de suas
certezas egoicas, fazendo surgir o que a musica de Milton Nascimento, A terceira
margem do rio, que intitulou a mesa em que apresentei este trabalho no XXI En-
contro Nacional da EPFCL-Brasil, retoma, ao cantar o “rio que riu, ri por sob a
risca da canoa” que por ele passa.

H4 um campo do real que se cria pelo fato de sermos falantes. E é nesse real que
o psicanalista se insere, quando, no lugar de dar sentido ao sintoma, faz valer a
fagulha da verdade de que ele é indice. Eis, na realidade, o desejo do psicanalista,
e, como todo desejo, para ser sustentado, ele exige levar em conta a castragéo, que,
aqui, podemos, antes de mais nada, identificar com a resisténcia. No momento em
que esta se insere na transferéncia, ela se torna, como dizia Freud (1996), o motor
da anilise. E porque levamos em conta a resisténcia que damos uma chance  rea-
lizacdo desse desejo tdo especifico, e que eu colocaria assim: fazer valer o campo
do real que se cria pelo fato de sermos falantes.

Colette Soler, na mesma conferéncia do dia 26 de setembro de 2021, distinguiu
o sintoma como cruz, pedra no caminho do discurso dominante, do sintoma re-
velador de uma mensagem do inconsciente, aquele que interessa ao psicanalista na
psicandlise em intensdo. Mas ha a psicandlise em extensdo, e nela, o analista como
sintoma ndo se restringe a fungdo do analista no discurso do analista — no qual,
alids, em principio, ndo é sintoma, e, sim, objeto a causar o trabalho do sujeito em
analise —, mas, esteja ele no campo que for — e que é composto pela terceira sessdo
da Escola de Lacan, o das conexdes da psicanalise: o trabalho na satude, educagio,
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justica, ou mesmo no universo da universidade —, para estar a altura de sua época
como analista, ele precisa ser esse sintoma-real. Ardua tarefa, mas da qual depende
néo apenas a subjetividade de nossa época, e, sim, também a do futuro. Esta ai,
entdo, nossa enorme tarefa e enorme responsabilidade de alcangarmos em nosso
horizonte a subjetividade de nossa época. Enorme tarefa, porque isso se faz nas
filigranas e nos diversos discursos pelos quais transitamos quando, de uma forma
ou de outra, estamos neles sustentando esse lugar do analista como sintoma que se
interpde em forma de cruz no caminho do discurso dominante.

Partir entdo do qué para exercermos nossa funcdo de psicanalistas como ins-
trumento para sustentar que o futuro do real ndo nos leve a Revolugdo dos bi-
chos, de George Orwell, ou ao Admirdvel mundo novo, de Aldous Huxley, em que,
definitivamente, os sujeitos foram reduzidos a objetos dominados pelos sentidos
preestabelecidos e por eles tiranizados?

A proposta de Lacan se baseia em uma teoria que permite apostar no sujeito
para barrarmos a escalada a que assistimos — e que Lacan ja previa — e que nos
leva, cada vez mais, para os caminhos profetizados por ambos, Orwell e Huxley.
Razio pela qual o discurso do psicanalista se dirige ao sujeito.

Para uma teoria do sujeito a partir da psicanalise é que Lacan propde a logica
quando a diz ciéncia do real e especifica esse real como sendo aquele que surge
pelo fato de sermos falantes.

Em 16 de novembro de 1976, Lacan (1976-1977) volta a se perguntar sobre a
questdo de o que é o sujeito a partir do momento em que ele depende tdo inteira-
mente do Outro. Pergunta: a gente se identifica ao inconsciente no final de uma
analise? Nao, responde ele, pois o inconsciente permanece Outro. Entédo, se ndo
é isso, o que é? “Seria, ou ndo, identificar-se, identificar-se em tomando suas ga-
rantias, uma espécie de distancia, identificar-se a seu sintoma?”, e ele continua,
um pouco adiante, fazendo referéncia ao observado no Semindrio R.S.I. (Lacan,
1974-1975): o sintoma, que pode ser o parceiro sexual, “é o que melhor conhece-
mos” — ndo sem a equivoca¢io em francés com o con: con naitre, que é como se
diz conhecer em francés —: fulano que conheceu Sicrana(o), ou seja, dormiu com
ela(e). “Conhecer quer dizer saber se virar com seu sintoma, saber manipula-lo.
Isso tem a ver com a maneira pela qual o homem lida com sua imagem, imaginar
a maneira pela qual o homem se vira com seu sintoma” (Lacan, 1976-1977, aula
de 16 de novembro).

Identificar-se ao sintoma proprio nio é sem identificar-se com o real que se cria
pelo fato do falasser, implicado na ética de bem dizer, que é a ética da psicanalise.
O sujeito falasser, pela experiéncia analitica que atravessou, presentifica esse real,
do mesmo modo que o analista. Ora, na medida em que toda andlise é didatica —
¢ o lugar da formacdo do analista —, ndo ha duvida de que, chegado ao final da
analise, analista e sujeito falasser coincidem. Com o que chegamos a frase titulo
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deste trabalho: o futuro do real depende do sujeito. Se ele puder ser esse identi-
ficado ao sintoma, se ele puder com ele se virar, ndo como consciéncia de si —
como sugerem alguns discursos filoséficos —, mas como fazendo valer o real que
é efeito do fato de sermos falantes, fazendo valer nio apenas as diversidades como
consequéncia de que ndo hd um sentido que cubra tudo, mas as singularidades,
nas quais cada um é um o que, por um lado, apenas o coloca na série dos uns e,
por outro, o faz um em sua unicidade de um. O futuro do real depende disso, de
manter o sujeito em sua unicidade de um, sinthoma, chiste também, porque de
santo s6 permanece a associacdo feita por Lacan (1974b) em Televisdo, quando
observa a identidade entre o analista e o santo — ambos sdo rebotalho.

Entao, quando introverto a frase de Lacan “o sentido do sintoma depende do
futuro do real” no meu titulo — “O futuro do real depende do sujeito” —, é por-
que ¢é esse sujeito que disso advém (Freud, 1969) que dara o sentido do sintoma.
Ao dizé-lo, topologicamente, apenas reduplico a frase de Lacan com minha cor-
ruptela, do modo como aldégica o orienta no movimento, nao de inverséo, mas de
introversao, que ¢ o do oito interior.

A primeira vez que Lacan se refere ao oito interior no contexto da identificagéo,
no ano 1961-1962, é em associagio a diferenca que Kierkegaard faz entre o dizer
e o repetir (Lacan, 1961-1962, aula de 11 de abril), mas para mostrar justamente
essa diferenca, tendo em vista que o falasser, ao repetir, jamais dird do mesmo
modo com que disse no primeiro dizer. Isso porque a figura topoldgica do oito
interior introduz a volta que nio é da ordem do contabilizavel, pois, além de re-
petir, no dizer, introduz que é preciso marcar o fato da repetigdo, o fato de que
h4 repeticdo, forcando-nos “a pensar a relagdo terceira, que do 1 ao 2 constitui o
retorno (...) para dar esse elemento ndo numeravel que chamo de ‘um a mais™
e que, justamente, “se faz apreender, fugaz, passivel de ser detectado no vivido,
do momento em que o sujeito que conta precisa contar-se entre outros” (Lacan,
1966-1967, aula de 15 de fevereiro). Para uma teoria do sujeito a partir da psica-
nélise é que Lacan propde a logica quando a diz ciéncia do real e especifica esse
real como sendo aquele que surge pelo fato de sermos falantes. Porquanto nossa
fungdo de analistas no mal-estar da contemporaneidade é a de fazer contar o su-
jeito, ndo simplesmente como 1 ou 2, mas como o elemento ndo enumeravel, pois
é essa nossa contribuicdo para que ele — o sujeito, do modo como o concebemos
— oriente um futuro do real na diversidade que a histdria da cultura sempre en-
controu para fazer frente ao mal-estar na civiliza¢éo.
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