O objeto 4, separador
dos gozos

Sandra Leticia Berta

Com as consideragoes exaustivas dos trés registros RSI, no Se-
mindrio de J. Lacan, assim intitulado, encontrei uma frase que gos-
taria de destacar para abordar a questio a que me propus. A frase
diz “[..] no que muito precisamente opera a psicandlise, é entrar na
[fineza desses campos de ex-sisténcia”' Uma vez que o tema que nos
convoca é O inconsciente e o corpo, 0 que me propus expor foi um
recorte da clinica para pensar essa fineza dos campos de ex-sisténcia,
campos de gozo, e em particular, a ex-sisténcia que promove o ob-
jeto a, separador dos gozos e sua relagao com o inconsciente real.

No ensino de Lacan o n6 borromeano ¢ a tltima forma de apre-
sentar a estrutura. Real, Simbdlico e Imagindrio é a estrutura do
parlétre. RSI, o nd bo, é a escrita da estrutura que ele nos convida
a ler e que serve para transmitir consideragées cruciais da clini-
ca psicanalitica. A trilogia RSI corresponde a uma outra, a saber:
consisténcia (imagindrio), ex-sisténcia (real) e furo (simbdlico). Em-
bora assim definidas no inicio do Semindrio 22, podemos ver que,
avancgado, troca o “barbante” pelas “cordas”, constatando que cada
circulo de cordas define uma consisténcia e circunscreve um furo,
e uma ex-sisténcia. Dito de outro modo, a cada consisténcia ima-
gindria do né6 (o qual significa dizer que a mesma afeta RSI), lhe
corresponde um furo e um campo intermedidrio que abre para a
ex-sisténcia. Os gozos que o objeto # condiciona sio o litoral da ex-
sisténcia, sem com ele se confundir. Veremos isso a seguir.

O né bo ¢ escrita de RSI, portanto, isso que, da linguagem,
deixa traco. Dito de outro modo: um trago onde se 1¢ o efeito da
linguagem. Todavia, esse né RSI suporta o Real que para o parlétre
deixa tragos de letra. Sabemos que as formulagoes do inconsciente
real sdo soliddrias com as formula¢oes do objeto 2, também no seu
estatuto real. Entendo que, por tanto “gastar” o significante, uma
andlise pode dar lugar a esse ravinamento do Real, mas para isso
se deve contar com os efeitos que, no significante, produz o corte,
efeitos que se enodam ao mais-de-gozar.

Em 1975, o objeto a, causa de desejo e mais de gozar, é o nicleo
ao qual deve dirigir-se uma psicandlise, esta dependendo somente
da ex-sisténcia do 76 bo. A questio que Lacan coloca ¢ a seguinte:
por que razao o gozo, seja qual for, supée um objeto, do qual o mais
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de gozar ¢ sua condi¢ao? Assim agencia novamente a trilogia dos
gozos que comprometem a estrutura: JA? (gozo do Outro — “entre”
Real — 1), Jd@(gozo filico — “entre” Simbdlico e Real) e o sentido
(“entre” Imagindrio e Simbdlico), restando, no centro, o furo que
cerne, circunscreve, ajusta, os gozos, isto é: o objeto a. Esse objeto
“conjuga, na ocasido, trés superficies que igualmente se cruzam”?
Tomo de A Terceira (figura 7) a escrita minima do né bo, na qual se
1¢ a fungao do objeto 4, separador de cada um desses gozos.

Entretanto, um ano antes do Semindrio RSI, Lacan interrogava
aos ndo incautos: do que se precisa ser enganado? Do inconsciente.
Avancemos: ser enganados do né bo e da sua planificacio. A pla-
nificagdo, nao sendo projegio, respeita os cruzamentos. Mas a pro-
jecao nos leva ao engano, fazendo-nos tomar as rodas de barbante
como se fossem diagramas de Venn. Assim temos tanto em A Tercei-
ra quanto em RS/ um contraponto entre planificacio e projego, na
qual somos enganados do necessdrio (ndo cessa de se escrever), isto
¢, de “nosso real”, do real da estrutura, entanto que constitui o né
borromeano (Fig. 1).

Figura 14

Lacan afirma que é pelo objeto 2 que se separa o gozo filico (J®)
do gozo imagindrio do corpo; 0 Gozo do Outro (JA) do simbdlico;
e, o sentido (jouissens, gozo do sentido, equivocando com jouissance,
gozo) do Real. De fato sio enunciados complexos os que se encon-
tram nesses anos sobre o objeto, a0 mesmo tempo, causa de desejo
e mais de gozar. Uma pista é quando ele nos diz que todo gozo
estd conectado com esse mais-de-gozar, porém a condigdo radical
de ex-sisténcia do objeto 4, na escrita de RSI se define como resto
impossivel de simbolizar. O que significa esse estatuto separador do
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objeto  na estrutura RSI?

Para responder, partirei de um recorte clinico. Uma mulher sabe
da sua fobia, mesmo antes de iniciar a andlise. Ela nomeia o que diz
ser seu medo desse modo: “ser pega de surpresa”. Isso complica sua
vida demais, porque assim como nao pode ficar sozinha, tampouco
pode exercer sua profissao, a qual muitas vezes lhe obriga a falar
para outros. Essa mulher passa o primeiro tempo da sua andlise a
separar-se minimamente das dependéncias absurdas que estabele-
ceu com o marido, dependéncias que ela mesma gerou, e nas quais
se reconhece perturbada pelo temor a perdé-lo. Isso lhe paralisa.
Todavia, uma vez que trabalha diagnosticando imagens, ela temia,
a cada laudo, dar um diagndstico errado. Sua fobia apresenta-se
associada a efeitos de inibi¢io que provocam uma consisténcia ima-
gindria que se revela em frases tais como “estar paralisada”, “ficar
muda’, “ser transparente”. Vivia se escondendo atrds dos exames,
até que um dia, cansada, desanimada por uma critica que lhe chega
de um colega, ela comprova que, apesar dos esforcos, nio consegue
ficar no anonimato e acrescenta “Estou ai, mas sou invisivel”. A
intervencdo da analista: “in-visivel” e o corte da sessio imediata-
mente a seguir, lhe pega no seu lapso. Entao, a analisante paga sua
sessdo acrescentando algo que nunca tinha dito antes: “ndo sei por
que ndo posso ter relacoes sexuais quando ele me abraga de costas,
isso me dd muita afli¢io, é como ser pega de surpresa”.

“Ser pega de surpresa” se articula ao temor que lhe faz dormir
sempre olhando para a porta — nunca dorme de costas —, a sua
dificuldade de falar em publico, e, nesse momento, a uma cena que,
segundo ela, jamais tinha lembrado. Curiosamente, ela diz que se
repete em vérias oportunidades no tempo da sua primeira infincia.
Na cena infantil estdo ela e um primo, mais velho, que nas tardes
tranquilas de uma cidade do interior, lhe “pegava de surpresa” num
corredor, levava-a para seu quarto, a sentava no seu colo e se esfre-
gava. Ela lembra-se com nao mais de 5 anos, andando de triciclo e
sabendo que ele poderia lhe pegar. Segundo ela, ficava rezando para
sair, mas ficava l4, paralisada. Ficava sabendo que nio tinha conse-
guido se fazer invisivel para o primo. Ela estd avisada do seu “ficar
ai” embora pouco sabe, por enquanto. Abrem-se, a seguir, outras
lembrancas infantis, todas elas masturbatérias, até suas tardes da
adolescéncia quando fechava as portas, se masturbava, e pensava
“posso ser pega de surpresa’.

Retomo a questdo: o que significa esse estatuto separador do
objeto # na estrutura RSI? Se Lacan liga o objeto « aos orificios
do corpo, mas se além disso nio lhe outorga nenhuma qualida-
de substancial ¢ porque esse objeto do qual nao se tem ideia, esse
objeto 16gico, deve ser diferenciado do objeto da pulsio. Segundo
Jairo Gerbase’ o objeto 4, parcial, pode representar-se na demanda,
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mas o estatuto do objeto em RSI depende da sua queda, isto ¢, de
um efeito a ser tomado como “um vislumbre, uma fugacidade”, ou
mesmo aparelhado a um afeto: anggstia.

“Fazer-se invisivel” é estar causado por esse objeto 2, mesmo que
seja pelo olhar enquanto “fragmento” desse objeto, que ¢, também,
paradigmdtico da angustia. Vemos quando nio olhamos, nos diz
Lacan em 1963, por isso a imagem vela esse olhar. Portanto, se ve-
mos elidimos o olhar. A pulsao escépica nos mostra que queremos
ver, que pedimos para ver. “Fazer-se in-visivel” é demandar o mdxi-
mo de visibilidade nessa cena recalcada. Nesse sentido entendo que
esse olhar dé4 consisténcia e significacdo fdlica & cena fantasmdtica
na qual o “corpo in-visivel” da cena infantil erige-se como tal. No
Sinthome,® Lacan diz que o parlétre adora seu corpo porque ele acre-
dita té-lo. Entretanto, o Gnico que ele tem do seu corpo é sua con-
sisténcia mental. Nesse sentido, podemos entender melhor por que
a angustia ¢ essa suspeita de reduzirmo-nos a nosso corpo, ali onde
j& ndo o temos, mas o somos. Razdo pela qual “fazer-se in-visivel”
conjuga com “ser pega’ nos momentos em que, por exemplo, de
costas para a bancada da copa, ela treme, por temor de que “algo
desconhecido lhe pegue de surpresa”.

O poder separador do objeto 2 também se verifica no valor de
interpretagdo desse corte, uma vez que deixa de nutrir de sentido o
sintoma. Portanto, isso nos coloca na pista do poder separador do
objeto a entre o Real e o sentido. Dito de outro modo, a cena fantas-
madtica recalcada sustenta a equivocagao “in-visivel” (considerando
aqui o circuito pulsional pelo qual responde a fantasia “ser pega de
surpresa, ser pega de costas”), equivocagdo que o lapso evidenciado
pelo corte fez surgir. “Fazer-se in-visivel” ¢ a significa¢io sintomi-
tica (J®) que essa mulher se agencia, e pela qual, posso dizer, entra
em andlise; ndo nesse momento que destaco, mas num tempo an-
terior quando se verifica sua estratégia de demandar a presenga do
Outro, da qual se queixava. Se o sintoma “é irrup¢io dessa anoma-
lia em que consiste o gozo filico, na medida em que ai se mostra,
se desabrocha essa falta fundamental que qualifico de ndo-relacio
sexual”; a interpretacio analitica pode fazer retroceder algo do sin-
toma. Lalingua que suporta o simbdlico possibilita essa equivoca-
¢a0, evidenciando o gozo-sentido. O Real como nonsense se vincula
ao “efeito de sentido”, veiculado pelo equivoco produzido pela La-
lingua. O efeito de sentido tem uma relagao de ex-sisténcia com o
simbdlico. “Digo que o efeito de sentido ex-siste e que nisso ele ¢
Real”” O efeito de sentido, isso que se visa com a interpretagio, na
medida em que ele aparece, ilumina o jouis-sens (gozo-sentido), isto
é: algo que fazia a cifra do sentido. Aqui se verifica, mais uma vez,
a condi¢do de mais de gozar desse gozo-sentido, em que o objeto «
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“litoraliza” essa ex-sisténcia do gozo-sentido.

A consisténcia que a inibigao promovia no sujeito dava conta de
uma invasio do imagindrio no simbdlico. O corte interpretativo
“in-visivel” equivoca o sentido apontando o furo simbdlico. Portan-
to, evidenciando o nao-senso e litoralizando o impossivel de dizer.

Se a psicandlise opera na fineza dos campos de ex-sisténcia, ela
tem como dever ético por a prova o que possa ser elabordvel desse
gozo, uma vez que ele tem um limite, uma vez que hd um impossi-
vel de dizer, isso é o que o objeto , separador dos gozos, em ultima
instincia evoca.
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Resumo
Nosso objetivo é de articular a clinica psicanalitica com
a topologia lacaniana, tomando como referéncia o né
borromeano, amplamente trabalhado por Jacques Lacan
nos ultimos anos do seu ensino. A pesquisa sobre o obje-
to a, separador dos gozos que enodam os registros real,
simbdlico e imagindrio, nos permite diferencid-lo a luz
de uma vinheta clinica. As articulagbes sobre lalingua
possibilitam dar énfase a interpretagio como equivoco,
diferenciando o sentido e o nonsense. A elaboragio pos-
sivel dos gozos e sua dimensio ética, a qual equivale a
dizer das incidéncias no campo do desejo, eis 0 que estd

em questéo nesse texto.
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Abstract
Our aim is to articulate the psychoanalytical clinic with
a lacanian topology, taking as a reference the borrome-
an knot, widely explored by Jacques Lacan in the latest
years of his teaching. The research of object a, separator
of jouissance that entangle the real, symbolic and ima-
ginary registers allows to differentiate them under the
light of a clinic vignette. The articulations about /alin-
gua makes it possible the emphasis on the interpretation
as differentiated mistake the meaning and the nonsense.
The possible elaboration of the jouissance and its ethical
dimension, which it is equivalent to speaking of the in-
cidences in the field of desire, that is what is questioned

in this text.
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