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Quesalid ndo se tornou um grande feiticeiro
porque curava seus doentes,
ele curava seus doentes
porque se tinha tornado um grande feiticeiro®

Natureza e Cultura

Na virada do século XIX para o XX, as emergentes psicanilise
e antropologia enfrentaram questdes que guardavam alguns desafios
teéricos comuns. Os principais deles tinham como cerne tensées entre
o que se concebia como Natureza e Cultura. Seriam os comportamen-
tos humanos determinados por fatores “naturalmente” dados ou pre-
dominariam elementos de ordem social e histérica, conjunturalmente
construidos? Como reconhecer e analisar cada um desses fatores e suas
eventuais interagoes? Que alcances teriam sobre o humano, seu corpo
fisico e suas diversas manifestagoes comportamentais e culturais?

A problemdtica das origens também constitufa um solo comum
de preocupagoes.

Quais as origens das neuroses? Seriam “doencas” de ordem fisi-
ca de modo que diagndsticos, percepgoes de sintomas, definigées de
tratamentos e conquistas de curas implicariam intervengoes clinicas e
medicamentosas nos “corpos adoentados”? Ou, para além de fatores
biol6gicos, outros, de ordem simbdlica, seriam tdo ou mais determi-
nantes do conjunto de manifestagoes corporeas, cabendo produzir co-
nhecimentos sobre eles, bem como elaborar acoes, de ordem também
simbdlica, que interagissem com esses corpos mais imateriais do que
materiais e compreensiveis somente se pensados em suas relagoes com
outros corpos simbdlicos?

Qual a origem da humanidade? Formaria um s6 conjunto ou ha-
veria vdrios grupos distintos entre si, ndo passiveis de comporem um
todo? E como explicar tais distingoes? Seriam indicativas de estdgios
de um mesmo progresso evolutivo pré-determinado? Resultariam de
tracos biol6gicos (étnico-raciais, sexuais, psiquicos) aptos a cataloga-
G40 e suscetiveis a intervengdes?

Stylus Rio de Janeiro n°21 p.1-140 dezembro 2010

1 Artigo elaborado a partir
da conferéncia mensal, de
mesmo titulo, proferida em
17 de novembro de 2010 no
Férum do Campo Lacaniano
de SP. Agradeco especial-
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A primeira escola antropoldgica a reunir estas tltimas questoes
e a sistematizar um conjunto de argumentos com vistas a respon-
dé-las — a Escola Evolucionista Britinica —, abragou a hipétese da
unidade psiquica da Humanidade e afirmou que diferencas entre
grupos se explicavam em fungio de ocuparem distintos degraus de
um mesmo progresso civilizatério. Estava posto, de forma inédita
no campo cientifico-académico, que qualquer grupo humano, ain-
da que em diferentes estdgios de “maturidade”, era capaz de simbo-
lizar, abstrair, representar o ausente ou materialmente inexistente,
elaborar linguagens, comunicar-se e transmitir conhecimentos,
mesmo os que aparentavam certa ‘animalidade” por desconhece-
rem a urbanidade, técnicas industriais, o dominio da linguagem es-
crita, institui¢des “mono”, tais como familias monégamas, religioes
monoteistas, estado centralizado, monismo juridico.

Os corpos, seus formatos, suas cores e, especialmente, suas dis-
tintas expressividades foram, assim, percebidos como sinais que evi-
denciavam graus do progresso evolutivo, cabendo aos antropdlogos
catalogd-los, analisd-los e classificd-los, estabelecendo escalas entre
a rudeza e a complexidade, de acordo com a presen¢a ou nio de
certas caracteristicas.

Em decorréncia desse empreendimento que, nio por acaso,
tinha como observadores cientistas das metrépoles europeias e
como observados povos exéticos das ex ou ainda coldnias da Afri-
ca, Américas, Asia e Polinésia, colocou-se a questio do que caberia
aos civilizados fazerem diante de selvagens e barbaros, além de se
protegerem dos eventuais perigos decorrentes de seu atraso. Seria
melhor respeitar seus estdgios evolutivos e ndo interferir em seu
ritmo de progresso, adotando estratégias protecionistas, por vezes
segregacionistas e de cardter tutelar? E como agir em relagao a hu-
manos de um mesmo grupo, porém considerados menos evoluidos
que outros, como mulheres, criancas, deficientes, loucos, crimino-
sos? Acreditavam alguns que observar tais segmentos, sem grandes
interferéncias, possibilitaria, em certa medida, verificar empirica-
mente como se dera o passado da Humanidade. Para outros, cabia
acelerar sua evolucio, catequizando-os, colonizando-os, educando-
os, recuperando-os de estagnagdes ou mesmo de regressoes e dege-
neragdes. No limite, o exterminio fisico era uma possibilidade.

Nio por acaso, uma das primeiras frentes da antropologia eu-
ropeia a ter cardter fortemente intervencionista (com repercussoes
importantes no Brasil) se deu no campo do direito penal, com o
médico italiano Césare Lombroso (1835-1909) se propondo a de-
tectar os determinantes naturais do “cardter” do homo criminalis
por meio de métodos “cientificos” de medigdo craniana, de men-
suragdo da massa encefélica e da andlise dos mais variados tragos
fisicos de homens e mulheres considerados delinquentes, tais como
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a distAncia entre os olhos, tamanho da testa, formato do queixo, do
nariz, da boca, maxilares, complei¢ao fisica etc.?

A maijoria desses temas, tomados pelos primeiros antropélogos
como fulcro de seu campo de saber, todavia nao era inédita, pois
desde os primeiros registros filoséficos sobre contatos entre dife-
rentes grupos humanos temos mengdes a selvagens, bdrbaros e ci-
vilizados. No Ocidente, em especial a partir do Renascimento e
das grandes navegacoes, multiplicaram-se tais registros, como bem
podemos observar em uma das passagens do texto “dos Canibais”,

cap. XXXI dos Ensaios de Montaigne (1533-1592):

(-..) ndo vejo nada de barbaro ou selvagem no que dizem daqueles
povos; e, na verdade, cada qual considera barbaro o que néo se pratica
em sua terra. E é natural, porque s6 podemos julgar da verdade e da
razo de ser das coisas pelo exemplo e pela ideia dos usos e costumes
do pais em que vivemos. (...). Esses povos ndo me parecem, pois, me-
recer o qualificativo de selvagens somente por ndo terem sido sendo
muito pouco modificados pela ingeréncia do espirito humano e nao
haverem quase nada perdido de sua simplicidade primitiva.

Nestas passagens, podemos observar o que, tempos depois, tan-
to embasaria a nogao de bom selvagem quanto criticas ao olhar et-
nocéntrico europeu.

No final do século XIX, gragas ao legado de fildsofos iluminis-
tas e contratualistas e do positivismo e cientificismo em plena voga,
temos homens de formagées variadas, tais como juristas, naturalis-
tas e fisicos constituindo o primeiro grupo de cientistas a enfrentar
essas seculares questoes e algd-las ao patamar da nova ciéncia antro-
polégica. Eram homens que mal safam de suas universidades, a7-
tropdlogos de gabinete, onde recebiam e reorganizavam informagoes
de comerciantes, administradores coloniais, botinicos e missiona-
rios sobre povos distantes e estranhos. Pouco questionando com
que filtros tais informagdes e mesmo objetos de cultura material
haviam sido obtidos, eles os colecionavam segundo grandes temas,
despojando-os, portanto, de seus contextos especificos, a fim de co-
locarem em prdtica o método comparativo, baseado no pressuposto
da existéncia de uma unica “histdria” evolutiva segundo a qual era
vidvel interpretar os mais variados dados.>

Em sintonia com esta légica, Freud abordou vérios temas da
antropologia cultural e da arqueologia de seu tempo, sendo exem-
plares os quatro artigos, redigidos entre 1911 e 1913, que viriam a
compor Totem e Tabu. Segundo o préprio Freud, este livro reunia
especulagoes da antropologia, etnografia, biologia, histéria da reli-
gido e da prépria psicandlise. Como bem enfatiza Peter Gay, o sub-
titulo do livro é “revelador™ Virias Concordincias na Vida Mental
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assassinos na Belle Epoque:
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de Selvagens e Neurdticos® Todavia, nas conclusoes, Freud aponta
que também hd discordincias entre selvagens e neurdticos, uma
vez que os ultimos tomavam o pensamento pela acio e os primei-
ros agiam antes de pensar.” Textos enciclopedistas de importantes
antropélogos da Escola Evolucionista Britdnica, como os de James
Frazer e de Edward Tylor, inspiraram Freud em suas mengoes as re-
ligides primitivas e exéticas, as relagoes de parentesco, a centralida-
de dos ritos na vida social, a0 pensamento animista e ao totemismo.

Mas tardou pouco para que, no interior da antropologia, uma
guinada fundamental se operasse em fungio da pratica de o préprio
antropdlogo sair de seu gabinete e ir a campo coletar dados durante
longos periodos de convivéncia com aqueles de quem, até entéo, s6
fazia ideia por meio de relatos escritos por terceiros. O contato cor-
Po a corpo com esses outros € a consequente percepcio de, diante
deles, também ser outro, estranho e exético, imprimiu novos rumos
epistemoldgico-politicos a antropologia, fazendo nascer a observa-
G40 participante, o caderno e o didrio de campo. Mais do que um rol
de técnicas de coleta e andlise de dados, esse conjunto de principios
metodoldgico-analiticos fez com que a antropologia evolucionista
se visse abalada em seus alicerces e, de produto direto do processo
civilizatério europeu, passasse a produtora voraz de criticas a ele.

Freud nao passou ileso por essa reviravolta antropolégica e re-
cebeu duras criticas de antropdlogos envolvidos com estas novas
frentes, como R. R. Marett que, no comeco de 1920, reportou-se a
edicio inglesa de Zotem e Tabu “(...) como ‘pura histéria’, caracte-
rizacdo que Freud julgou suficientemente espirituosa para recebé-la
com certo divertimento”.®

Esta revisdo interna pela qual passou a antropologia levou, ine-
vitavelmente, os antrop6logos a questionarem seu papel politico. O
aprendizado de outras linguas, de outros modos de vida, o desloca-
mento para territérios estranhos com os quais era preciso se familia-
rizar foram alguns dos ingredientes fundamentais que, todavia, nio
alteraram a autoridade etnogrifica® do antropdlogo perante os “na-
tivos”, pois, de porta-voz dos interesses e valores metropolitanos-
colonizadores ele passou a intérprete privilegiado dos “observados”.
Somente virias décadas mais tarde, por volta dos anos 1960, esta
postura antropoldgico-iluminista também mudaria e a interpreta-
¢ao do outro se transformaria em interlocu¢io com outro.

Relativizando
Um dos primeiros exemplos dessa primeira politizagio dos an-
tropSlogos em favor dos grupos com os quais tinham contato direto

e a partir do que produziam suas etnografias se deu logo no inicio
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do século XX, com a Escola Culturalista Norte-Americana e os
trabalhos de campo de Franz Boas (1858-1942), alguns dos quais
resultaram em textos em que criticou veementemente o conceito de
raca, as bases “naturais” e “cientificas” de praticas racistas e a no¢ao
universal e evolucionista de progresso.!®

Enfatizando a relevincia dos ambientes culturais e dando, assim,
espaco para a percepgdo da histéria de cada grupo em detrimento
da busca de leis universais, Boas foi um etnégrafo muito atento
a detalhes (piadas, culindria, arquitetura, arte), os quais passaram
a ser pensados em fungido de seus contextos, abrindo-se um fér-
til campo para considerar povos primitivos tdio complexos quanto
quaisquer outros civilizados, desde que analisados em fungao de
seus ambientes culturais. Poligamia, dominio da linguagem oral,
politeismo, sociedades sem estado, sistemas de justica entrelagados
a regras de parentesco e de poder politico-religioso passaram a pau-
tar os textos antropoldgicos, nio mais como exemplos de atraso,
mas como formas outras de a condi¢io humana se manifestar.

Por volta dos anos 1920 até aproximadamente 1950, a Escola
Funcionalista Britinica e Norte-Americana, incrementando os cui-
dados metodolégicos decorrentes dos cada vez mais comuns traba-
lhos de campo, investiu no estudo das instituicoes e de suas fungdes
com vistas a compreender a manutengio de totalidades culturais. A
nogao de corpo social, dos proprios grupos como organismos vivos
cujas partes deveriam funcionar em harmonia para que o conjunto
sobrevivesse, deu o tom de uma nova antropologia bastante marca-
da pelos ganhos académicos e politicos da vizinha-irma sociologia.
Trabalhos de antropélogos sobre conflito e coesdo social se tornam
centrais e, embora ainda bastante voltados para contextos de so-
ciedades tribais, estimularam o nascimento de uma antropologia
urbana que alteraria, mais uma vez, de forma significativa, as con-
figuragées do saber antropolégico.!*

Foi justamente também nessas primeiras décadas do século XX
que a Escola Sociolégica Francesa, a partir dos estudos de Durkheim
(1858-1917) e de seu sobrinho Marcel Mauss (1872- 1950), con-
tribuiu para que a antropologia expandisse seu alcance analitico
e ingressasse no campo do simbdlico, das relagoes sociais basea-
das minimamente em determinantes naturais e essencialmente em
valores culturais.?? Os principais autores dessa Escola, retomando
as antigas afirmacoes filoséficas e as contemporaneas constatagoes
etnograficas relativas & complexidade das chamadas classificagies
Pprimitivas, como as totémicas, afirmavam:

As classificagdes primitivas nao constituem, pois, singularidades
excepcionais, sem analogia com as que estdo em uso entre povos mais

cultivados; (...), da mesma forma que as classificacdes dos eruditos, elas
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sdo sistemas de nog¢des hierarquizadas. (...), estes sistemas, do mesmo
modo que os da ciéncia, tém um fim especulativo. Seu objeto ndo é fa-
cilitar a agdo, mas tornar compreensivas, inteligiveis, as relacdes exis-
tentes entre os seres. (...). Foi porque os homens estavam agrupados e se
concebiam a si mesmos sob a forma de grupos, que agruparam ideal-
mente outros seres, (...). Foram, pois, estados coletivos que deram nas-
cimento a esses grupos e, ainda mais, estes estados sao manifestamente
afetivos. Existem afinidades sentimentais entre as coisas como entre os
individuos, e elas se classificam segundo tais afinidades.!3

Como Durkheim se propunha a missdo académica de fundar a
sociologia como ciéncia e diferenciar seus objeto e método dos das
demais “concorrentes”, dentre as quais estava a psicologia, no pa-
rdgrafo final desse mesmo texto lemos: “Todas estas questoes, que
metafisicos e psicologos agitam hd tanto tempo, serdo enfim liber-
tadas das repeticdes fastidiosas em que se detém marcando passo,
no dia em que forem colocadas em termos socioldgicos.”**

E foi justamente Mauss um dos que mais arriscaram novas in-
vestidas interpretativas para “todas estas questdes”, mas nao opondo
sociologia e psicologia. Como considerava os fatos sociais aconteci-
mentos de cardter holistico — fatos sociais totais —, pois congregavam
aspectos multiplos e interligados (econdmicos, politicos, juridicos,
psicolégicos, fisioldgicos, religiosos, morais, artisticos etc.), os quais
s6 se separavam gracas as disputas cientificas por territdrios de sa-
ber, Mauss serd um admirador dos temas de fronteira e das aborda-
gens interdisciplinares: “E geralmente nesses dominios mal parti-
lhados que jazem os problemas urgentes. (...) é ai que hd verdades a
descobrir; primeiro porque se sabe que nio se sabe, e porque se tem
a nogao viva da quantidade de fatos.”*>

Apresentando conferéncias justamente para a Sociedade de Psico-
logia e publicando ensaios no journal de Psychologie, no Bulletin de
la Société Frangaise de Psychologie e no Journal de Psychologie Norma-
le et Pathologique, Mauss desenvolverd temas candentes da época,
dentre os quais se tornou um cléssico seu ensaio sobre “As técnicas
do corpo™ “(...) maneiras pelas quais os homens, de sociedade a so-
ciedade, de uma forma tradicional, sabem servir-se de seu corpo”.1¢

Pela primeira vez na antropologia, de modo direto, os corpos
humanos, suas conformagdes e expressoes, segundo divisdes por
sexos e idades, foram analisados como suportes sociais e agentes de
técnicas comunicativas fundamentais para a (re)produgio de siste-
mas simbolicos, os quais, por sua vez, foram tidos como responsé-
veis pela constru¢ao da prépria materialidade e das técnicas empre-
gadas pelos corpos. Priticas que eram concebidas como frutos de
determinantes biolégicos, como nascer, amamentar, dormir, usar a
mio direita ou esquerda, andar, marchar, correr, nadar ganharam o
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status de habilidades adquiridas socialmente, de #écnicas resultantes
de uma educacio, de um adestramento das atitudes em funcao do
rendimento que elas podem auferir a seus executores em termos de
prestigio, poder e de expressio de pertencimento a determinados
segmentos sociais.

Segundo Mauss: “(...) hd uma sociedade dos homens ¢ uma so-
ciedade das mulheres. (...). Seja como for, o psicélogo sozinho nao
poderd oferecer senao explicagoes duvidosas e precisard da colabo-
racdo de duas ciéncias vizinhas: fisiologia, sociologia”.'”

Outros autores da Escola Sociolégica Francesa também de-
senvolveram reflexdes fundamentais sobre a concepgao de corpo
material-simbdlico, culturalmente esculpido e matizado. Entre os
exemplos cldssicos temos Robert Hertz, com seu estudo sobre “A
proeminéncia da mio direita”

(-..) de acordo com a opinido geral, a predominédncia da mao direita
resulta diretamente do organismo e nada deve a convengdo (...). Ndo
existe necessidade de negar a existéncia de tendéncias organicas para
a assimetria, mas (...) O fato é que ndo se aceita ou se cede a deste-
ridade como uma necessidade natural: ela é um ideal ao qual todos
precisam conformar-se e o qual a sociedade nos forga a respeitar por
meio de sangdes positivas. (...). Se a assimetria organica nao existis-
se ela teria de ser inventada. (...). A supremacia da mio direita é ao
mesmo tempo um efeito e uma condi¢do necessaria da ordem que
governa e mantém o universo. (...). O mundo externo, com sua luz e
sua sombra, enriquece e da precisdo as nogdes religiosas que surgem
das profundezas da consciéncia coletiva, mas nio as cria.l®

Ainda as voltas com a polaridade e as tensées entre universali-
dade e particularidades, bem como com a busca de origens sociais
para o que aparentava ser da ordem da natureza, a Escola Sociolégica
Francesa apontou como universal nio um mundo de coisas natu-
ralmente divididas em pares de opostos, mas uma légica do pensa-
mento humano que assim as dividia, quer as coisas facilitassem tal
divisdo e oposi¢ao (dia e noite), quer a dificultassem por serem coisas
semelhantes (mio esquerda e direita). E gracas a tal logica bindria,
opositiva e fundante do pensamento humano, de origem coletiva,
decorriam, segundo os pensadores da Escola Sociol6gica Francesa,
as necessdrias troca e reciprocidade entre as partes em oposicio, as
quais fundavam, por sua vez, a dinimica da vida social nos diversos
sistemas: de parentesco, religiosos, politicos, juridicos etc.?

Stylus Rio de Janeiro n°21 p.1-140 dezembro 2010

7' lbid., p. 409.

18 coa .
Hertz, A preeminéncia

da mao direita: um estudo

sobre as polaridades religiosas

(1909/ 1980, p. 100, 103,
109, 122).

1 .
9 Mauss, Ensaio sobre a

dddiva. Forma e razdo da

troca nas sociedades arcaicas

(19257 2003).

83



20 Zafiropoulos publicou,
em 2001, Lacan e as ciéncias
sociais: o declinio do pai, livro
em que analisa o perfodo de
1938 a 1953 da obra lacania-
nae, em 2003, langou Lacan
e Lévi-Strauss ou o retorno a
Freud, em que estuda o peri-
odo de 1953 a 1957. Este tra-
balho, mais do que um outro
livro, Zafiropoulos aponta
como um segundo volume
em relagio ao primeiro, sem
o qual os dois ndo podem ser
totalmente compreendidos

(Zafiropoulos, 2009, p. 4).

21 Zafiropoulos se reporta,
especialmente, 4 obra Les
complexes familiaux, publica-

da em 1938.

22 Zafiropoulos, Nossa
arqueologia critica da obra
de Lacan: Lacan e as ciéncias

sociais. Lacan e Lévi-Strauss

(2009, p. 4-6).

23 Ibid, p. 8.

24 1bid., p. 9-10.

84

Estruturalismo

Estavam, assim, langadas, a partir de 1940, as bases do que viria
a ser o estruturalismo na antropologia, que se desenvolverd a partir
da obra de Lévi-Strauss, autor que, como Durkheim, exerceu forte
influéncia sobre o pensamento de Lacan (1901-1981).

Segundo o socidlogo e psicanalista francés Markos Zafiropou-
los, foram concomitantes o distanciamento de Lacan da sociologia
de Durkheim e seu encontro com a antropologia estruturalista de
Lévi-Strauss.2®

Da obra de Durkheim, Lacan absorveu e trabalhou especialmen-
te um curso proferido em 1892, no qual estava em questio a “lei da
contratagao familiar” ou uma “teoria sécio-histérica de evolucio da
familia”. Segundo tal tese durkheimniana, uma ampla e harmoniosa
familia patriarcal origindria teria entrado em derrocada no Ocidente
do século XIX e se convertido na anémica familia conjugal-ocidental
do século XX, fonte de suicidios e de um “individualismo mérbido”.
Lacan, em trabalhos realizados entre 1938 e 1950,2' denominaria
tal familia de um “talo conjugal”. Nesses trabalhos, Zafiropoulos
analisa como diretamente associados por Lacan: a degradagao do
valor social do chefe de familia, o declinio da imago paterna, o en-
fraquecimento de sua fecundidade subjetiva no Complexo de Edipo
e, finalmente, a evolucio das neuroses modernas.?2

A partir de trabalhos de historiadores, demégrafos e antropé-
logos nao evolucionistas, os desenvolvimentos clinicos que Lacan
propusera com base nessas ideias de Durkheim sofreram um forte
baque empirico, pois as novas pesquisas demonstravam ter a familia
conjugal uma existéncia muito longa no tempo ¢ ampla no espaco,
nio sendo, portanto, mera evolugio-degenerativa-ocidental da fami-
lia patriarcal. Os préprios conceitos de patriarcado e matriarcado, tal
como Lacan os trabalhara, até entdo, foram revistos, de modo que,
a partir de 1950, acompanhando essas guinadas das ciéncias sociais,
Lacan muda de “(...) galdxia conceitual no que diz respeito mais pre-
cisamente a andlise da familia, & questdo do pai e, de um modo mais
geral, as leis constitutivas do inconsciente, que ele desloca agora do
registro da familia para o das leis da fala e da linguagem”.?3

Séo leituras de textos de Lévi-Strauss, como do artigo “A eficicia
simbélica” (1949), do livro As estruturas elementares do parentesco
(1949) e da “Introdugio a obra de Marcel Mauss” (1950) que fardo
Lacan, em 1953, retomar como determinante a questao psicanaliti-
ca do pai, nio mais do pai “objeto real”, pertencente a uma familia,
mas do pai simbdlico, significante, autor da Lei, do Nome-do-Pai.?*

As leis do simbélico passam a pautar a antropologia estrutural e
a psicandlise lacaniana.

Vale lembrar, em funcio das nog¢ées de corpo, sofrimento, doen-
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¢a, sintoma, tratamento e cura, o famoso texto de Lévi-Strauss, “O
feiticeiro e sua magia” (1949), no qual mengées diretas sao feitas a
eficdcia das crengas, dos tribunais e da psicandlise:

(-..) a eficacia da magia implica na cren¢a da magia, (...) sob trés as-
pectos complementares: (...) a crenca do feiticeiro na eficacia de suas
técnicas; a crenga do doente (...) no poder do préprio feiticeiro; final-
mente, a confianca e as exigéncias da opinido coletiva, que formam
a cada instante uma espécie de campo de gravitagio no seio do qual
se definem e se situam as relages entre o feiticeiro e aqueles que ele
enfeitica. (...) a situacdo magica é um fendmeno de consensus (...).2%

Assumindo que este seu estudo era mais psicolégico do que
socioldgico,2® Lévi-Strauss, ao narrar acontecimentos que levaram
um xama (Quesalid) a julgamento por acusagao de feitigaria, nao
por acaso também se reporta 2 justi¢a criminal como um sistema
madgico de crengas que atua sobre os corpos dos envolvidos:

(-..), antes de reprimir um crime, os juizes procuram (...) atestar a
realidade do sistema que o tornou possivel. (...). O acusado, preserva-
do como testemunha, traz ao grupo uma satisfagao de verdade infini-
tamente mais densa e mais rica do que a satisfagdo de justiga que teria
proporcionado a sua execugao. (...), a escolha nio é entre este sistema
e outro, mas entre o sistema magico e nenhum sistema, ou seja, a
desordem (...) o acusado participa com sinceridade e — a palavra nio
¢ demasiado forte — fervor, do jogo dramético que se organiza entre
seus juizes e ele.2”

Segundo Lévi-Strauss, daqueles trés aspectos complementares
e fundamentais em qualquer sistema de crencas, a experiéncia do
“doente” diante do feiticeiro, ou a do acusado perante o sistema de
justica constituem o aspecto que menos importa para esses sistemas,
apesar de, em alguma medida, refor¢d-los. Afirma Lévi-Strauss que
¢ o “polo coletivo” dos sistemas de crenga que exerce neles papel
decisivo, dai o tratamento do doente pelo xama ser um espetdculo
oferecido a um auditério no qual é repetido o “chamado” ou crise
inicial que forneceu ao xama a revelagio de sua condigdo. Nesse
espetdculo, mais do que reproduzir ou representar acontecimentos,
0 xama os revive, intensamente, até retornar a seu “estado normal”.
Tomando emprestado da psicandlise o termo ab-reagio, Lévi-
Strauss afirma que “o xama ¢ um ab-reator profissional”, pois revive
intensamente a situa¢do inicial que originou sua “perturbagio”.?®
Retomando, ainda, as nogoes de pensamento normal e patolégico
e se valendo da linguistica para chegar novamente & psicandlise,
Lévi-Strauss sublinha:
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(..) que 0 pensamento normal sofre sempre de uma caréncia de sig-
nificado, ao passo que o pensamento dito patolégico (a0 menos em
certas de suas manifestagoes) dispoe de uma pletora de significante.
Pela colaboragéo coletiva a cura xamanistica, um equilibrio se esta-
belece entre essas duas situa¢des complementares. (...). Diversamente
da explicagdo cientifica, ndo se trata, pois, de ligar estados confusos
e inorganizados, emogdes ou representagdes, a uma causa objetiva,
mas de articuld-los sob forma de totalidade ou sistema. (...) a magia
readapta o grupo a problemas pré-definidos, por intermédio do do-
ente, ao passo que a psicanalise readapta o doente ao grupo, por meio
de solucdes introduzidas.??

Nas passagens finais deste texto, Lévi-Strauss se dedica diretamen-
te a0 que ele denomina “comparagio entre a psicandlise e terapéuticas
psicolégicas mais antigas e mais divulgadas™® reiterando que o ser
humano vive dilacerado entre dois sistemas de referéncia (o do sig-
nificante e o do significado), o que lhe exige buscar no pensamento
mdgico um novo sistema em que dados contraditérios se integrem.
Todavia, conclui pelo perigo de que tal integracio nio se realize “ver-
dadeiramente” e que um “tratamento” se reduza a reorganizagao do
universo do paciente em funcio das interpretagoes psicanaliticas.

Muitas seriam as possibilidades de prosseguir pontuando esse
didlogo que se estabeleceu entre antropologia estrutural e psicandli-
se a partir do encontro entre Lacan e Lévi-Strauss, mas Zafiropou-
los j4 o fez com maestria, inclusive lembrando que, em 1911, cinco
anos antes do Curso de Linguistica Geral de Sausurre, Boas enun-
ciara as leis da linguagem funcionando no nivel do inconsciente,
para além do controle dos sujeitos falantes, constituindo fendémenos
objetivos. Em outras palavras, Boas antecipara o “algoritmo saus-
sureano’, porém invertido, ao dar primazia ao significante sobre o
signiﬁcado, as nomeacgoes sobre as coisas, o que muito influenciou
Lacan, especialmente a partir da leitura da Introdugio a obra de
Marcel Mauss, redigida por Lévi-Strauss.3!

Psicandlise e antropologia, a partir de entio, nio falariam mais
de corpos sem qualificd-los como necessariamente simbdlicos, corpos
que s6 existem apds serem concebidas e consensuadas, socialmente,
as substincias que os compdem, os limites que os tragam, as diferen-
¢as que os separam e os unem, as purezas e impurezas que produzem.
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Uma antropologia interpretativa,
simbdlica, hermenéutica

Embora Zafiropoulos lamente Lévi-Strauss nio ter considerado
as contribui¢ées de Lacan para a antropologia da mesma forma que
Lacan considerou as da antropologia para a psicandlise,3? talvez seja
possivel afirmar que outros antropdlogos e outras antropologias, es-
pecialmente a partir de 1960, passaram a considerar cada vez mais
centrais questoes referentes a produgio de sujeitos, de subjetivida-
des, de corporalidades e de incorporagées no fazer antropolédgico.33

O periodo pés Segunda Guerra Mundial foi, sem divida, um
marco nessa mudanca de postura pela qual passaram muitos antro-
pélogos, pois se tornou comum o engajamento de varios deles em
debates politizados que lhes exigiam posicionamentos éticos relati-
VOS a suas presengas em campo, seus papéis nas universidades, suas
insergdes em governos e organizagoes nacionais e internacionais.

Conforme j4 apontei anteriormente, o papel de antropélogos
como intérpretes privilegiados de “seus observados”, a ponto de se
arvorarem seus porta-vozes (autoridade etnogrdfica), comegou a ser
posto em xeque a partir da segunda metade do século XX. Debates,
por exemplo, sobre a traducio de categorias nativas dos grupos pes-
quisados para as linguas verndculas dos antropé6logos levantaram
o tema dos limites e potencialidades de comparagoes, uma vez que
ja havia certo consenso em torno das licoes de Boas, Mauss e Lévi-
Strauss de que nomes criam coisas, de modo que nomes diferentes
criam coisas com alcances distintos. Neste novo e complexo territé-
rio em que simbolos e linguagens se tornavam centrais, era preciso
admitir que se estava nio mais no terreno da observagio, ainda que
participante, mas no da interpretagdo, em que o intérprete também
¢ criador de categorias e portanto de coisas, pois opera, ele préprio,
como filtro, ajustando significantes e significados de acordo com as
posigoes que assume.

Serd a Antropologia Hermenéutica, Simbélica ou Interpretativa,
a partir especialmente dos trabalhos do antropdlogo norte-america-
no Clifford Geertz (1906-2006), a vertente que mais investird em
um conceito semidtico de cultura: “Acreditando, como Max Weber,
que 0 homem é um animal amarrado a teias de significados que ele
mesmo teceu, assumo a cultura como sendo essas teias e a sua andli-
se; portanto, nio como uma ciéncia experimental em busca de leis,
mas como uma ciéncia interpretativa, a procura do significado”.34

Os trabalhos de Geertz tiveram tamanho impacto sobre as gera-
¢oes por ele formadas, direta ou indiretamente, que alguns de seus
“discipulos”, a partir dos anos 1980, levaram ao limite a problemd-
tica da relagio observador-observado, apontando seu cardter essen-
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cialmente politizado, negociado, filtrado pelas posicoes e interesses
envolvidos. Esta constatagao levou, rapidamente, a critica da autori-
dade etnogrdfica, ao descrédito da escrita neutra do pesquisador, e a
reitera¢io de que “culturas” sdo processos polissémicos, sendo etno-
grafias, portanto, representacoes que devem respeitar tal polissemia
e, consequentemente, se aproximar mais de narrativas ensafsticas
do que de relatérios objetivo-cientificos.

Os préprios antropdlogos como corpos simbélicos que intera-
giam com seus interlocutores estavam em andlise e em foco.

Deflagradas estas novas frentes metodolégico-teéricas da antro-
pologia do final do século XX, aqui meramente pinceladas, poucos
antropdlogos se furtaram ao questionamento das fronteiras entre
a antropologia como “ciéncia’ e como experimentagao ou arte da
critica cultural. Nesse territério floresceram muitos estudos antro-
polégicos marcados por fronteiras e interdisciplinaridades. E o caso
da chamada antropologia do corpo ¢ da satde, dos estudos de gé-
nero, sexualidade, fases da vida, “ciborgues”, tatuagens, vestudrio
e estudos de antropologia da performance e do direito, como foi o
caso da pesquisa que desenvolvi em meu doutorado.

Meu trabalho de campo antropolégico se deu nos cinco tribu-
nais do juri da cidade de Sao Paulo, entre 1997 ¢ 2001, periodo
em que acompanhei, como participante das “plateias” de plendrias,
mais de 100 sessoes de julgamento envolvendo crimes de homicidio
doloso, tentados ou consumados.?> Analisei o jiri como um jogo
de persuasio, a partir dos préprios depoimentos de seus “atores”,
concluindo se tratar de um ritual lidico e teatralizado em que os
corpos dos personagens se comunicam, o tempo todo, simbolizan-
do mais posi¢des socioinstitucionais e crencas coletivas do que iden-
tidades individuais e particulares. A¢des ordenadas, falas, gestos,
expressoes corporais de natureza predominantemente simbdlica se
desenvolvem em momentos apropriados das sessoes e inspiram ati-
tudes de lealdade, respeito, reveréncia a valores que se materializam
nos votos dos jurados. Tais agoes sempre transcendem o aconteci-
mento especifico, narrado nos autos processuais, e alcangam dra-
mas bdsicos da existéncia humana, fazendo-nos, portanto, voltar
a Lévi-Strauss, com “O feiticeiro e sua magia”, e concluir que os
sistemas de justica e, em seu interior, o Jari, sdo sistemas de poder
que produzem efeitos compardveis as ilusdes criadas pelo teatro,
pelos “espetdculos xaménicos”, uma vez que a arte de governar ¢ a
arte cénica sdo insepardveis.3®

Mas além de concluir que as encenagées de julgar dramas de
vida e morte nos tribunais do jiri tém como um de seus resultados
mais marcantes a sacralizacio da institui¢do “Justi¢a” e o revigora-
mento da etiqueta e da estética sociais, também apontei, seguindo
os passos de Geertz, que tais encenagoes podiam ser lidas como
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textos literdrios, oral e performaticamente narrados, cujas palavras
e principais expressoes corporais advinham de um wvocabuldrio de
sentimento em constante criacao e recriacao.

Polemizar para concluir

Brincando de espiral com o ponto de partida e de chegada deste
artigo — a no¢ao de corpo como produto e suporte de representa-
¢oes sociais —, talvez seja possivel arriscar a afirmacio de que psi-
candlise e antropologia se emparelham no desafio de interpretar
outras interpretagdes, buscando o que elas significam para os virios
sujeitos-interlocutores-inintérpretes.

Os motivos que levam psicanalistas e antropdlogos a tais buscas
e construgoes interpretativas talvez sejam, em parte, Convergentes
e, em parte, divergentes. A psicanilise parece assumir, mais direta-
mente do que a antropologia, o compromisso de colaborar para que
sujeitos que expressam sofrimentos (ou que, justamente, nao conse-
guem expressi-los), obtenham meios de elaborar novos significantes
e significados para suas vidas.

Uma certa antropologia, a meu ver, também assume compro-
missos ético-politicos de desbancar certezas e naturalizagoes, so-
cialmente construidas, oferecendo caminhos alternativos para a
interpretagio de “sofrimentos” relacionados a pré-conceitos, fobias
sociais (xeno/ homofobias, por exemplo), processos de marginaliza-
¢ao, ostracismo, estigmatizagio.

Talvez, em um primeiro momento, assim como em um trabalho
psicanalitico, os desarranjos que as conclusoes de certos trabalhos
antropoldgicos produzem impliquem mais dor do que alivio, mais
desconforto do que conforto, porque pds-conceituam pré-concei-
tos, contrariam o “naturalmente correto”, “bom”, “melhor”.

Sugiro que psicandlise e antropologia, cada uma a seu modo,
elaboram projetos ético-politicos e que esses, embora multifaceta-
dos, a0 menos em um aspecto sio convergentes. Essas duas dreas
das humanidades e do simbdlico estao empenhadas em investir na
capacidade que os seres humanos possuem de, em interlocugio, (re)
conhecerem e intensificarem seu potencial criativo. Sob um solo
democraticamente fértil, propicio a semeadura de diferencas, talvez
isto represente um projeto comum de investimento na diversidade
das culturas humanas, em formas cada vez mais multiplas de “hu-
manidade”; formas que nio lutem para se manter intactas e hermé-
ticas a ponto de se confrontarem rumo 2 destruigdo, tampouco que
abram facilmente mao de suas peculiaridades para sobreviverem (o
que nao deixa de ser uma forma de destruigdo; formas que, como
diria Lévi-Strauss,3” sejam, justamente no exercicio de sua diver-
sidade, “uma contribui¢do para a maior generosidade das outras”.
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Resumo
Diante do desafio de apresentar um pouco do muito que
a antropologia concebeu e concebe sobre corpo, sofri-
mento, doenca, sintoma, tratamento e cura, proponho
um caminho que, certamente, estd repleto de filtros e,
portanto, de lacunas. Trata-se de uma leitura possivel,
dentre vdrias. A inten¢io, mais do que abordar conceitos
e teorias, é pontuar ideias que possam interessar a psi-
canalistas, uma vez que psicandlise e antropologia, em
seus primérdios, no final do séc. XIX, compartilharam
dilemas sobre as limitagées e potencialidades dos para-
digmas das ciéncias fisicas e naturais, os quais as levaram
a se instalar nos territdrios do simbdlico, dimensao que
estava e prossegue no limiar do que muitos consideram
“ciéncia”. A proposta ¢ indicar algumas das principais
conquistas da antropologia nesses territérios, bem como
seu atual engajamento em discussoes académico-politi-

cas pertinentes as nogoes de corpo e corporalidade.

Palavras chave
Antropologia e psicandlise; corpo; natureza e cultura;

territérios do simbélico.
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Abstract
Facing a challenging task, to present a little part of An-
thropological achievements on body, suffering, disease,
symptom, treatment and cure, I suggest a way which
certainly will be full of mediations and, therefore, omis-
sions. This is a possible interpretation among others. The
objective, more than discuss concepts and theories, is
to arrange ideas that might interest psychoanalysts. In
early XIXth Century, Psychoanalysis and Anthropolo-
gy shared common questions on natural sciences' limits
and potentials. Those common grounds took them to the
territory of the symbolic, which was and still is in the
threshold of what many consider “science”. The purpose
is to indicate some of the main achievements of Anthro-
pology in these territories, as well as its current engage-
ment in academic-political debates referring to concepts

of body and corporality.

Key words
Anthropology and Psychoanalysis; body; nature and cul-

ture; territories of symbolic.

Recebido

25/11/2010

Aprovado

10/12/2010

Corpo: produto e suporte de representagdes sociais



