trabalho critico com os conceitos
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O Discurso Capitalista

Colette Soler

Vamos, entdo, tentar passar do pathos ao conceito, pois este fil-
me' que nds assistimos é de fato um “soco no estdomago”. Este tema
do discurso capitalista nés o devemos a Lacan. E ele nos permite
compreender em sua expressio mesma a que ponto a psicandlise,
como Lacan a orientou e esclareceu, nao se limita, como normal-
mente se acredita, a ocupar-se dos individuos somente um a um
— ela se ocupa destes, eletivamente, no tratamento, é claro. Com
a nogao de discurso, assim como Freud falava da civiliza¢io, Lacan
tentou introduzir que a partir do discurso analitico se poderia com-
preender alguma coisa relacionada ao conjunto das coletividades.

E dai, da nogio mesma do campo lacaniano, que nés retomamos
agora, aquilo que nomeia a extensio do campo no qual o discurso
analitico tem algo a dizer. A expressao de discurso capitalista é de
Lacan e data de 1970. Ela foi produzida em um contexto no qual,
evidentemente, nio era indiferente, pois foi logo apés os eventos de
1968, dois anos depois, 0 momento concomitante da grande confu-
sd0 que tomava e sacudia a sociedade francesa. Lacan elabora entao
a nocao dos discursos — discurso do mestre, discurso universitdrio,
discurso da histérica, discurso analitico. O discurso capitalista estd
a mais em relagdo aos quatro outros.

O que Lacan chama os discursos, como vocés sabem, sio os
lagos sociais. Cada discurso é uma modalidade, um tipo de lago so-
cial. O postulado, que eu tomo tal qual, e que eu nio vou demons-
trar aqui, ¢ que os lagos sociais, os lagos entre os humanos, com seus
corpos e suas falas, sio ordenados pela linguagem; sé existem por
serem ordenados pela linguagem. Pode-se dizer, para ir ripido, pois
se conhece bem a famosa férmula “o inconsciente é estruturado
como uma linguagem”, o postulado do campo lacaniano também
determina que a realidade — entendendo a realidade dos lacos so-
ciais — ¢é estruturada na linguagem e como uma linguagem.

Para comegar, eu gostaria de chamar a aten¢ao para um parado-
xo na nogao de discurso capitalista. O paradoxo ¢ que com o dis-
curso capitalista Lacan escreve um discurso que desfaz o lago social,
ao invés de enlagé-lo. E um dos pontos sobre o qual eu gostaria de
insistir. Evidentemente, desfazer o lago social quer dizer também
desfazer as classes sociais.

A segunda observagio ¢ sublinhar até que ponto o que ele escre-
veu do discurso capitalista em 1970, jé hd trinta anos,? era premoni-
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torio, ¢ a que ponto o que ele escrevia naquele momento se verifica
hoje de modo patente, ainda que nio fosse tio legivel na época em
que ele o elaborou.

Eu me deterei um instante sobre a conjectura do momento
quando foi produzida esta no¢do de discurso capitalista. Este mo-
mento nos permite ver a caracteristica bastante excepcional daquilo
que foi percebido. Evidentemente, o capitalismo nio veio de La-
can. Se interrogarmos sobre as condig¢ées do capitalismo, pode-se
dizer que hd duas grandes condigées, para nao dizer duas grandes
tetas, que sao, de um lado, a ciéncia — o capitalismo vem depois
da ciéncia, que permitiu passar os modos de producio artesanal
para outros modos de produ¢io — e, de outro lado, a Revolugao
Francesa, que desfez a ordem do Antigo Regime. Marx, um dos que
mais colocaram em causa a Revolu¢do Francesa — que suscitou e
continua a suscitar muitos discursos, com sua promogao dos direi-
tos do homem — mostrou que ela também promoveu o regime de
exploragio capitalista, ou pelo menos que ela abriu o periodo de de-
senvolvimento da exploragio capitalista. E resumir grosseiramente
a tese de Marx sobre a Revolucio Francesa.

Mas nio esquecamos que em 1970 o mundo ndo era o que ¢é
hoje. Em primeiro lugar, o bloco comunista nio havia ainda des-
moronado. O muro ainda néo tinha caido. A consisténcia da di-
visdo direita/esquerda nio era politicamente o que ¢é hoje. Era, em
1970, um mundo ainda bindrio, onde se acusavam reciprocamente
os dois sistemas. Para resumir rapidamente esta acusagdo recipro-
ca, tomemos as boas palavras que Lacan cita em alguma parte: “o
capitalismo ¢ a exploragdo do homem pelo homem, o comunismo
¢ o contrdrio”. Se nos reportamos aos anos 1970, é bem certo que o
discurso capitalista era muito menos assumido do que ¢ hoje. Por
exemplo, quando, em 1965, Althusser escreveu Pour Marx® e Lire
Le Capital,* era para dar um sobressalto e uma nova consisténcia ao
pensamento marxista. Nao estamos absolutamente mais aqui hoje.

Hoje, como se diz habitualmente, ¢ o triunfo total da globali-
zagdo capitalista; e eu fico surpreendida ao ver que a ideologia que
gera o capitalismo ndo ¢ nada envergonhada como era nos anos
1970. Hoje, a ideologia do lucro nao é mais negada, ela ¢ idealiza-
da. Vejam a famosa histéria dos szart-up: inventar novas fontes de
lucros féceis é a melhor prova de inteligéncia que se cré poder dar. O
top do top da astticia. Podemos multiplicar os exemplos. Houve uma
virada na opinio comum. Eu nio insisto mais sobre essa virada que
mereceria ser estudada mais em detalhe.

Eu me pergunto, em primeiro lugar, quando se estava ainda, di-
gamos, na época dos dois blocos, o que Lacan percebeu formulando
o discurso capitalista? Em primeiro lugar, eu gostaria de lembrar
como Lacan 1é Marx, porque, antes de tudo, o desmoronamento do

O Discurso Capitalista



bloco comunista nao é o desmoronamento da obra marxista. Marx
ainda merece ser lido e estudado. E surpreendente que Lacan, que
nao era de todo tomado pela ideologia marxista, tivesse Marx em
grande conceito e que extraiu dele, parece-me, o que hd de mais
interessante. O que ele retém de sua leitura de Marx? Ele retém
essencialmente a mais-valia e sua teoria.

Eu suponho que vocés saibam um pouco o que é a mais-valia de
Marx. E, no final das contas, bastante simples. Ela diz que hd, no
regime de propriedade privada dos meios de produgao que define
o capitalismo, uma parte do trabalho que nio é paga, o trabalho
dos trabalhadores. Marx a escreveu no século 19, quando os tra-
balhadores tinham outra realidade, diversa da de hoje, pois toda a
economia repousava sobre o material humano. O desenvolvimento
da maquinaria transformou muito isso, bem sabemos, mas a ideia
de Marx era que o trabalho surge de seu valor e que uma parte
desse valor nio era paga. Ele chama mais-valia a parte nao paga que
se apropria o capitalismo, o proprietdrio dos meios de produgio,
parte que vai engordar o capital. Se tivéssemos um quadro, eu o
poderia escrever, entre o capitalismo e o proletdrio — pois é como
Marx chama os trabalhadores — a mais-valia, que ¢é subtraida do
trabalho proletariado para engordar o capital. Lembremos que o
que Marx chama de proletariado ¢ aquele que nao tem os meios de
produgio e que tem somente o corpo para vender. E o que Marx
chama sua forga de trabalho, a qual ele vende sob a condigao de po-
der restaura-la cotidianamente. E, entio, a ideia de que o proletdrio
¢ um explorado. Marx percebeu bem que esta mais-valia, para lhes
dizer em termos lacanianos, é o objeto visado, apropriado, subtra-
ido pelo capitalismo. E nio seria nenhum exagero traduzir alguns
textos de Marx da seguinte maneira: a mais-valia é o que incita o
objeto causa de desejo do capitalismo. Esta seria a tradu¢io. Donde
surge o sonho do homem novo. O que seria 0 homem novo? Aquele
que ndo estd capturado por este desejo, o desejo de mais-valia.

Lacan 1€ isso do seu jeito. Em primeiro lugar, ele legitima o fato
de que Marx soube extrair a nogio de mais-valia, que ele a cons-
truiu para a racionaliza¢io desta economia capitalista. Mais-valia
que a Revolugio Francesa, diz Lacan, teria elevado a folclore. Vocés
encontram isto em “Radiofonia” o saber que a Revolugao France-
sa, com sua promogao dos direitos do homem, conseguiu no mo-
mento i7zcipiens mascarar, ou melhor, nio conseguiu pensar o que
Marx conseguiu pensar: que os direitos do homem e a exploragio
do homem pelo homem vdo muito bem juntos. Lacan felicita Marx,
se eu assim posso dizer, por ter sabido extrair a mais-valia e assim
construir a estrutura do discurso capitalista.

A partir dai, Lacan descola totalmente da leitura marxista. Pois
Lacan conclui que ele conseguiu consolidar e concluir o discur-
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so capitalista. Eu levei muito tempo para compreender a tese, ¢ a
compreender como Lacan fundamenta essa afirmacio. E certo que,
quando se constréi a estrutura de um discurso, este se torna mais
claro e, de alguma maneira, ele é legitimado. Mas nao é apenas isso.
E que, eu o compreendo assim, a teoria da mais-valia precipita —
¢ a expressio de Lacan — a consciéncia de classe. O pensamento
marxista conseguiu precipitar uma consciéncia de classe proletaria-
da sobre este tema de “a mais-valia lhes é subtraida”. De imediato,
a consciéncia da classe proletariada é uma consciéncia na qual a
mais-valia se constitui como objeto perdido, objeto perdido do pro-
letariado — ou melhor, o objeto cotidianamente perdido, mais que
perdido, o objeto oculto, objeto roubado. Resultado: o objeto a ser
recuperado. Lacan diz entao que a mais-valia torna-se, desde a épo-
ca em que foi formulada, extraida, nao do capitalismo como dizia
Marx, mas da causa do desejo, da qual toda uma economia faz seu
principio. Causa do desejo para todos, capitalistas e proletariados.
Eu nio diria “capitalista, proletdrio juntos em um mesmo comba-
te”, é antes o combate inverso, “capitalista e proletdrio, mesma cau-
sa do desejo”. Um para se apropriar, o outro para recuperar. Temos
entdo o primeiro ponto bem consistente da tese de Lacan sobre o
discurso capitalista.

Existe um segundo ponto, também muito importante, que con-
siste em dizer que quando a mais-valia é a causa de desejo de toda
uma economia, isso engendra o que ele chama — eu o cito porque
gosto muito dessa expressdao — “a produgao extensiva, logo insaci-
dvel, da falta a gozar”. Eis a segunda tese. Produzir e consumir sao
os dois grandes imperativos da economia capitalista. Produzir para
consumir, e consumir para que a producio faca sentido. Produzir
e consumir gera a falta a gozar. E, principalmente, nio sé de um
lado. Pois verter a mais-valia na conta do capital nao é gozar dele, ¢
por isso que um Max Weber pode considerar que o capitalismo nao
seria possivel sem se enraizar no ceticismo protestante. Lacan diz
“sede da falta a gozar”, e ele a atribui a todos os atores da economia
capitalista, pois ele fala da “participagdo patente” dos explorados
na sede da falta a gozar, da qual ele faz 0o motor do capitalismo,
pelo fato de que a mais-valia é a causa do desejo. Pode-se achar a
tese paradoxal. Porque se pode dizer que o capitalismo goza de seus
bens, que o proletdrio que luta para recuperar direitos, saldrios etc.,
goza também um pouco mais no desenvolvimento capitalista, que
ele aproveita um pouco mais dos objetos de consumo, que Lacan
chamard gadgers, o falso objeto a produzido pelo capitalismo. O
que fez Lacan dizer que isso equivale a producao da falta a gozar?
Responderei a esta questao ao longo da exposicao.

Lacan escreveu o discurso capitalista com os quatro termos dos
quais ele se serviu para todos os discursos. S1-52 é um simbolismo
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para abreviar, digamos, a cadeia da linguagem, a ordem da lingua-
gem. $ designa o sujeito. O quarto termo é o que ele escreve com a
letra 2, que nés chamamos objeto, e que, ocorrendo aqui, designa
a mais-valia, o objeto como mais valia. Nessa escrita do discurso
capitalista,® o importante é que entre os quatro termos, o sujeito,
que ele escreve no alto A esquerda, no lugar do agente, a cadeia da
linguagem, que ele escreve em diagonal embaixo a esquerda e no
alto a direita, e depois no lugar do que é produzido, #, embaixo
a direita, Lacan desenha uma flecha continua, sem ruptura. En-
quanto que nos quatro outros discursos existe uma ruptura, uma
descontinuidade, que é uma barreira, segundo o termo de Lacan,
para designar que entre o gozo que um discurso torna possivel e a
verdade daquilo que é esperado como gozo, existe sempre um hiato.
Na escrita do discurso capitalista ndo hd nenhum hiato. Tendo por
resultado que ndo se pode mais designar o termo que comanda, que
define a ordem. Pode-se, evidentemente, dizer: “o sujeito, no alto a
esquerda, comanda a cadeia de significante do saber, para produzir
o mais-de-gozar, embaixo a direita”, mas vemos muito bem que o
objeto produzido comanda o sujeito. Temos, afinal, um circuito
fechado, continuo, sem ruptura, onde se pode afirmar que o su-
jeito é comandado pelos produtos. Com efeito, constatamos que
quanto mais o tempo passa, mais a civilizagdo avanga, e mais nds
somos instrumentalizados por todos os produtos os quais nés nio
podemos ficar sem, as ferramentas, os aparelhos, e é suficiente um
pequeno defeito para que tudo trave de maneira muito dramdtica.
Nio somos somente instrumentalizados pelos produtos, mas ame-
acados pelos efeitos da producio. Comegamos a tomar consciéncia
da ameaca que pesa sobre o planeta da economia capitalista como
sendo condicionada pela ciéncia.

Este discurso capitalista ndo escreve nenhum laco entre os par-
ceiros humanos. Todos os outros discursos escrevem um laco entre
parceiros humanos: o discurso do mestre, entre o mestre e o escravo
— ou de outras versdes do mestre e do escravo —; o discurso da
histérica, que escreve o lago entre a questdo do sujeito — histérico
— e tudo que pode vir a encarnar o significante-mestre; o discurso
da universidade que descreve o lago entre aqueles que detém o saber
e aqueles que sdo os objetos a serem formados pelo saber; o discurso
do analista que escreve um lago entre dois parceiros, um analista,
e outro analisante. O discurso do capitalista escreve o lago entre
parte alguma, ele escreve somente a relagio de cada sujeito com
certo objeto mais-valia. Nesse sentido, ele realiza uma forma de
fantasia, o lago direto do sujeito com um objeto 2, sem se levar em
conta que este objeto ¢ coletivamente condicionado por toda a eco-
nomia. De certa maneira, ¢ surpreendente que hoje se ache legitimo
que cada sujeito seja movido pelo gosto do lucro, da acumulagio, e
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de se ver o quanto estd orgulhoso disso. A combatividade, a rivali-
dade, o sucesso, a riqueza se tornaram ideais que estio fluentes no
discurso comum cotidiano. Vejam a famosa dupla de ganhadores e
perdedores. Se vocés lerem o Time Magazine verao todas as semanas
um pequeno quadro com, de um lado, os winners e, de outro, os
loosers, com suas fotos. Eu admiro, todas as vezes que a leio, esses
dois rostos, ganhador-perdedor sorridentes, e a igualdade vazia de
seus dois sorrisos.

Foi premonicio entdo Lacan ter escrito isso em 1970, porque
nessa época, ainda se podia pensar — talvez devéssemos particula-
rizar, mas alguns ainda continuam a pensar — que o capitalismo
era uma variante do discurso do mestre, no qual, onde havia um
mestre antigo, veio se colocar o capitalista; e onde havia o escravo
antigo, veio o proletdrio tomar o lugar. E que assim se trataria do
lago social entre o corpo dos capitalistas e o corpo dos proletérios. E
exatamente o que implicou a ideia de luta de classes. A ideia de luta
de classes implicou este lago social, com o que isto comportava de
comunidade de interesses, comunidade de interesses dos capitalis-
tas, mas também comunidade interesses dos proletdrios: “Proletd-
rios de todos os paises, uni-vos”. E com a comunidade de interesses,
de valores, valor de solidariedade de classe, valor de devogao interna
a uma classe, e também no interior uma riqueza de uma rede de
relacoes humanas.

Ora, em 1970, Lacan nos diz que o discurso capitalista desfaz
o laco social, desfaz todas as solidariedades sociais e deixa cada um
cara a cara com o objeto causa. Trinta anos antes, onde estdva-
mos? O que Lacan disse nos anos 70 se evidenciou. Um grande
clamor se elevou de todos os lados para deplorar, primeiramente,
a precariedade. De inicio, a precariedade dos lagos, da familia, do
casal, do emprego, quer dizer dos lagos possiveis no trabalho. Hoje,
legitima-se e se deplora em alto e bom som, o que Lacan nos anos
1970 anunciava como a fragmentagao crescente dos lagos sociais. E
¢ verdade que é um dos tracos de nossa época, uma consciéncia de
precariedade. Todo mundo tem agora uma consciéncia de precarie-
dade que nio existia trinta ou cinquenta anos atrds. Eu os aconselho
de bom grado a lerem um livro de Orwell, escrito em 1933, Coming
up for airy traduzido em francés por Un peau d air frais® no qual
ele descreve a bdscula de um personagem entre dois mundos, um
mundo onde nio hd nenhuma ideia de mudang¢a da civilizagio, e
um mundo onde se entra na consciéncia da precariedade.® Assim,
primeiro ponto, clamor sobre a precariedade.

Segundo, ascensdo do sentimento do sem sentido (non-sens),
que gera apelo a z7ucs'® reparadores, a sabedorias requintadas do
budismo, do taoismo, religides das quais Lacan predisse o retorno
forgado. O que dizer desse sentimento do sem sentido? Diz-se que
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os psicanalistas o vivem. Com efeito, muitos sujeitos vém a andlise
porque eles tém sintomas precisos, mas muito comumente com o
sintoma de estar destruidos pelo sentimento de vazio existencial e
do sem sentido de suas vidas. E verdade que a vida ndo tem sentido,
mas o qué é que dd um pouquinho de sentido a vida? Somente uma
coisa, ¢ o vetor do desejo. Um desejo em marcha, um desejo que se
realiza, é exatamente o que faz com que tenhamos o sentimento que
avida vai em diregao a algum lugar. E, na verdade, o que Freud dizia
em algum lugar, “é a partir do momento que um sujeito se pergunta
sobre o sentido da vida, que ele estd doente”. Ele quis dizer doente
no nivel da libido. E que sua libido (para nés o desejo) recua. O sen-
timento elevado de sem sentido é verdadeiramente um indice do que
os mais-de-gozar, produtos da civiliza¢io, todas suas bugigangas,
nio conseguem estancar a aspiragdo humana. E nio fazem senio
aumentar o sentimento de falta a gozar que ¢, as vezes, devastador.

O resultado desse lago social desfeito ¢ um individualismo louco
de nosso tempo, e eu diria de bom grado um individualismo for-
cado. Pois, o que acontece no capitalismo atual é que cada sujeito
¢ responsével por seus lagos sociais. Os sujeitos sabem-no, se escuta
dizerem: “eu tenho que conseguir construir alguma coisa, um casal
duradouro, um familia que nio se desfaca”. O sujeito hoje toma
como tarefa o laco social. Isto nos é muito familiar, mas nio foi
assim sempre. Houve épocas, pensem no Antigo Regime, em que
o problema do sujeito era se perguntar: como escapar das amarras
do laco social, de um laco social consistente? Estamos em uma con-
figuracdo completamente diferente, nosso problema nao ¢ sair do
lago social, mas adentri-lo.

Eu forjei um termo para designar este individualismo a um s6
tempo louco e for¢ado: o narcinismo, que combina o termo narci-
sismo e o termo cinismo. Narciso, aquele que s6 tem por causa a
si mesmo, que estd nele mesmo sua prépria causa. Cinico — nio
¢ o canalha —, o sujeito que se devota aos seus préprios gozos. O
cinismo sempre existiu, mas este é um cinismo novo. Nao é, por
exemplo, o cinismo de Didgenes, que tinha Alexandre, o mestre, na
sua frente, a quem ele disse “mova-se de meu sol”. O cinismo pré-
prio de dissidéncia, de subversao ideolégica. O cinismo atual nao
tem qualquer alcance de subversao. Atualmente, o que poderia ter
algum alcance subversivo seria buscar uma verdadeira causa a de-
fender. Existem sujeitos que a buscam, e que a inventam. As vezes,
elas sao irrisérias, mas vemos que eles a buscam. Da mesma manei-
ra o narcisismo varia na histéria segundo os discursos. Por exemplo,
o narcisismo do nascimento das classes nobres do Antigo Regime
ndo tem nada a ver com o narcisismo atual, em que cada um, como
disse Lacan a propésito de Joyce, se fait son escabeau™ O que quer
dizer trabalhar sua promogio pessoal. O narcisismo mostra bem
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a situagdo, uma situagao da civilizacio, a qual os sujeitos nao t€m
diante deles como projeto senio o sucesso pessoal, a promogio pes-
soal ou a derrota. Poderiamos desenvolver mais isso.

Esse discurso que desfaz os lagos sociais traz evidentemente a
questdo dos lagos do amor. Lacan, e este é o terceiro ponto, diz
do discurso capitalista, em 1972, que é um discurso que exclui as
coisas do amor, que as deixa de lado. E ele vai justamente concluir
que isso implica uma foraclusiao da castragao. Poderiamos achar
essa ultima expressiao paradoxal, na medida em que produzir ex-
tensivamente a falta a gozar poderia muito bem se dizer da seguinte
maneira: produ¢io generalizada da castracio.

Devemos tentar compreender o que Lacan quer dizer. Em todo
caso, que esse discurso deixe de lado as coisas do amor parece bas-
tante evidente. Hd um tipo, talvez nio de completa, mas uma opo-
si¢ao entre tomar a mais-valia como causa do desejo e tomar uma
mulher como causa do desejo! Uma mulher, ou um parceiro do
mesmo sexo no caso do homossexualismo, no entanto, nio é exa-
tamente a mesma coisa. Em todos os lugares — e talvez aqui pos-
samos perceber como o que ¢ rejeitado do discurso volta de outra
forma — fala-se do amor, do sexo. Isto se espalha se mostra, se
exibe em todas as escalas, do romance barato, filmes eréticos, até
as prdticas na Internet, que, estas, estdo mais para o lado do sexo
clivado do amor. O fato de isso se espalhar em imagens, em repre-
sentagdes, nao implica absolutamente que esteja incluido no dis-
curso propriamente dito. Podemos entender isto, eu acredito, pelo
contraste com as outras épocas, quando elas sio desenvolvidas em
verdadeiros discursos sobre as coisas do amor. Todos os discursos
da philia grega, do amor cortés, do teatro cldssico do século 17, das
Preciosas, mostram como inventamos o amor sob diferentes formas
em cada momento, como construimos semblantes, modelos, ao
mesmo tempo simbdlicos e imagindrios, semblantes feitos para ca-
nalizar, captar os afetos humanos. Da mesma forma, a estabilidade
da familia burguesa, que durou, apesar disso, bastante tempo, dava
um enquadramento as relagdbes homem-mulher, ao casal legitimo,
mas também ao casal ilegitimo.

Com o progresso do discurso contemporineo, nio temos mais
nada que diga respeito aos semblantes consistentes do amor, das
relagdes sexuadas. Nao temos nem mesmo o enquadramento que
tenha. O que faz que se veja aflorar hoje a consciéncia, muito pre-
sente para todos os sujeitos, que esse tipo de laco estd abandonado
a0 acaso, e que cada um, como pode, o inventa, tenta inventd-lo.
E muito curioso, pois a psicandlise levou um século para fazer pas-
sar essa ideia, que no inicio do século poderia parecer quase uma
novidade. Atualmente, isso aflora na consciéncia comum, na medi-
da justamente em que os semblantes do amor periclitaram com o
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discurso capitalista. Eu colhi da boca de um analisante isto: medi-
tando sobre os problemas para ficar com uma mulher com quem
ele se encontrava no momento, ele percebia que, finalmente, nio
poderia abandonar a parceira como uma mercadoria. Isso queria
dizer para ele uma coisa muito precisa, ¢ que ele nio podia se im-
pedir de sonhar com mulheres cujo valor s6 ¢ fixado pelo mercado
do erotismo, e que evidentemente, aquelas que ele encontrava e as
“produtos de mercado” do sex appeal, nao colavam de forma algu-
ma. Ele tinha entao uma férmula: “finalmente, a parceira também
¢ uma mercadoria”.

Entao, por que Lacan fala da foraclusio da castragio? A expres-
sao foraclusio da castragdo me interrogou, eu lhes disse porque, e
eu a respondo da seguinte maneira: é na medida em que o amor,
precisamente entre os parceiros, coloca em jogo a castragao. Distin-
gamos bem a falta a gozar universal e colocar em jogo a castragio.
Nao ¢ a mesma coisa, pois a tese, que é a nossa, ¢ que no amor noés
servimos nossa castragao, colocamo-la quase a servico do outro, nds
a damos, diz Lacan. Nesse sentido, um discurso que exclui as coisas
do amor exclui também a castra¢o. Vamos pér a castragao em jogo
no amor; ¢ bem verdade que a posigao respectiva dos homens e das
mulheres em relacio ao amor ndo ¢ de forma alguma a mesma, e
que a posicdo diferencial que diz respeito a castragdo se repercute
diretamente sobre a posi¢do diferencial relacionada ao amor.

Eu gostaria de nao esquecer de dizer que ao se excluir as coisas
do amor, desfazendo o lago social, o discurso capitalista tem um
efeito sobre o que chamamos atualmente — nao se fala de outra
coisa — as violéncias e as atrocidades. Eu noto isso: nio é de hoje
que sabemos que “o homem ¢ o lobo do homem?”, eu cito aqui uma
frase que vem de longe através dos séculos. Mas quando os lagos
sociais se desfazem, a dissidéncia das pulsdes se manifesta de uma
maneira bem diferente. No fundo, quando os discursos entram em
agio, o que acontece? Um discurso desenha os lugares ordenados.
Os quatro discursos que Lacan distinguiu definem os lugares or-
denados, que definem uma ordem. E as ordens que reinaram na
histéria, nés as conhecemos bem. O mestre e o escravo. Homem-
mulher, é também uma ordem, foi, foi. Pais-filhos, professor-aluno,
tudo isso péde funcionar conforme a ordem do mestre. Igualmente
a ordem histérica, a questdo dirigida ao mestre que deve responder,
sob diversas formas, como a mistica e os representantes de Deus, ou
entdo como a neurdtica histérica, ou o neurdtico histérico e o mé-
dico. Portanto, todos os discursos, sob suas formas histéricas diver-
sas, sempre implicaram uma disparidade dos lugares — nio uma
paridade, a qual se sonha hoje, mas uma disparidade, mesmo uma
discriminacio. A discriminagio ¢ a reparticio das disparidades, a
repartigio dos lugares precisos. Visto hoje em dia com os 6culos
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da ideologia igualitdria, pode-se dizer, nés dizemos, e isto foi dito,
que todos esses discursos eram os discursos da violéncia instituida.
Hoje, nds temos uma violéncia da qual se deve perguntar como
caracterizd-la. Ela ndo ¢ mais instituida pela ordem dos discursos.
Ela é produzida pelo discurso, mas nio instituida. Existe certamen-
te uma solidariedade entre o que eu chamo ideologia igualitdria,
ideologia da paridade — se diz os direitos do homem, e da mulher
atualmente, e da crianga — e o crescimento do capitalismo. A so-
lidariedade consiste em os dois reduzirem cada um a seu status de
individuo e lhes deixar como futuro se realizarem como individuos,
tendo como resultado o que qualificamos com o titulo preciso de
massificagdo, porque cada um resta s6 com seus objetivos. Existem
todas as formas de desigualdade, nio menos, mas hd menos hierar-
quia. Existem menos, digamos, desigualdades — eu nao encontro
termo melhor — instituidas. H4 mais luta de cada um com cada
um. A violéncia nio desaparece, acredito também que nio ¢é novi-
dade, ela muda de forma. E isto me lembra que ela se repartiu em
dois grandes extremos: toda aquela que depende das passagens ao
ato individuais, individuais ou de alguns, e outra violéncia, vio-
léncia que eu diria nao instituida, mas calculada; em todo caso a
violéncia que resulta dos cdlculos de mercado. Os cdlculos de mer-
cado para o lucro sdo os cdlculos de violéncias necessdrias. E estas se
assumem em certas zonas de discurso: “ndo fazemos omeletes sem
antes quebrar os ovos; portanto, nio se faz lucro sem algum abuso”.
Eu acredito, entdo, que haja interesse em enfraquecer as figuras da
violéncia, segundo as épocas.

Para concluir rapidamente, o que a psicandlise pode dizer, pode
fazer? Vemos desde j4 que, ndo a psicandlise, mas Lacan, sob a luz
daquilo que foi construido da estrutura subjetiva, pode, de uma
certa maneira, interpretar o discurso capitalista. Interpretar um
discurso quer dizer revelar o mais-de-gozar, ou os modos de gozo
préprios a cada discurso. Interpretar suas formagées de gozo, se
podemos assim dizer. Isto é Lacan. Mas os psicanalistas, hoje, em
seu trabalho, o que eles tém a, nao vou dizer objetar, mas o que eles
tém como contrapeso? Nio se pode dizer que haja o lago analitico.
Claro, a psicandlise é um discurso que estabelece um lago entre um
analista e um analisante, mas supomos da mesma maneira que este
nao ¢ um lago para a vida, mas um laco provisério, apesar de as
andlises se prolongarem cada vez mais. Qual é a promessa? Lacan,
que ndo tinha frieza em suas formulagdes, se eu posso dizer, pode
dizer em 7Televisdo'® que o discurso analitico poderia prometer a
saida do discurso capitalista. Como o entendia? E claro que rea-
listicamente somos obrigados a saber que nio se trata de reverter
o capitalismo, que ndo ¢é a questdo de sonhar com uma revolucio
psicanalitica pds-Revolugio Francesa, pés-revolugio de 1917. Lacan

O Discurso Capitalista



falou antes em subversao. No fundo, isto pode ser dito em uma pa-
lavra. O que a psicandlise pode objetar do discurso capitalista pode
ser dito da seguinte maneira: suscitar um desejo outro, ou sustentar
os desejos outros. Visto que a tese é que o discurso capitalista tor-
na causa geral o mais-de-gozar, a mais-valia, forma de desejo que
anima essa economia, ¢, em uma psicandlise, damos ao sujeito a
pequena singularidade que ¢ a sua, a pequena parte do desejo que
nao entra no grande circuito do discurso. A ideia de Lacan sobre
uma andlise terminada ¢ que esta gera um outro desejo. E nesse
sentido que ele péde comparar o psicanalista ao santo. Ele falava do
psicanalista, e nao dos psicanalistas, que, no caso de ser santo, s6 se
parecem de muito longe. Sustentar um outro desejo é uma forma
nao de fazer barra — somos todos presos ao discurso capitalista —,
mas de subtrair alguma coisa desse discurso.

Tradugdo: Rosanne Grippi
Revisdo da Tradugao: Olympio Xavier
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Resumo
Em novembro de 2000, em Toulouse/Franga, Colette
Soler proferiu esta conferéncia sobre o discurso capitalis-
ta, proposto por Lacan nos anos 1970. “E a nogio mesma
do campo lacaniano que ¢ retomado aqui, daquilo que
nomeia a extensio do campo no qual o discurso analitico
tem algo a dizer”. Abrindo assim sua conferéncia, Soler
chama a aten¢io para um paradoxo na nogao de discurso
capitalista: Lacan escreveu um discurso que desfaz o lago
social, a0 invés de enlagd-lo. Soler também se pergunta
até que ponto o que ele escreveu do discurso capitalista
em 1970 era premonitério, e a que ponto o que ele escre-
via naquele momento se verifica hoje de modo patente,
ainda que ndo fosse tio legivel na época em que ele o
elaborou. Finaliza sua conferéncia lancando a pergunta
“O que a psicandlise pode dizer, pode fazer?”, a qual serd
relangada pela IF-EPFCL, em julho de 2012, no Rio de
Janeiro, em seu VII Encontro internacional cujo tema é:

“O que responde o psicanalista? Etica e clinica”.

Palavras-chave

Psicanilise, discurso capitalista, lago social, mais-valia.
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Abstract
In November of 2000, in Toulouse (France), Colette So-
les gave this lecture about the capitalist discourse, propo-
sed by Lacan in the 1970’s. “It is the same notion of the
Lacanian field which is revisited here, from that element
which nominates the extension of the field in which the
analytical discourse has something to say”. Opening her
conference, Soler calls the attention to a paradox in the
notion of the capitalist discourse: Lacan conceived a dis-
cours which undoes the social bond, instead of tying it.
Soler also asks herself to what extent what Lacan wrote
about the capitalist discourse was envisioning, and to
what extent what he wrote at that time is forcefully veri-
fied nowadays, even if it was not as clear when he worked
on it. Soler ends the conference by asking the following
question: “What can psychoanalysis say and do?” This
question will be re-launched by the IF-EPFCL, in July
2012, in Rio de Janeiro, at the VII International Semi-
nar, whose central theme is: “What does the psychoa-

nalyst respond? Ethics and clinic.”

Keywords
Psychoanalysis; capitalist discourse; social bond; sur-

plus-value.
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