A fronteira entre
delirio e lago social —
a mediacao do impossivel

Gabriel Lombardi

“O fato é que ninguém pensa seriamente em aplicar o termo
misticismo as manifestagoes classicas das grandes religides. De
minha parte, nio tenho intengio de empregar uma terminologia que
obscurece as diferencas reais, por todos reconhecida, e desse modo
afasta ainda mais a possibilidade de chegar a raiz do problema.”
Gershom Scholem?

O discurso psicanalitico modifica as referéncias. Altera-as, sub-
verte-as, multiplica-as, depois as reduz. Apés um longo caminho
frequentado pela vertigem, deixa uma, mais sélida do que parecia
ao iniciar a experiéncia: o dizer. Isso faz da psicandlise uma expe-
riéncia Unica e apaixonante, que me permite descobrir que o que
fago, o que tenho, o que sou, encontram uma coordenada real...
nao no fato de dizer, mas no dizer como ato, ato que me funda e me
torna responsdvel — até pelo que sonho.

H4 mais de uma forma de dizer. Delirio, discurso e debilida-
de sdo trés modos diferentes de tomar uma posi¢ao em relagio ao
dizer. Conhecemos intimamente essas formas, jd que passamos de
uma a outra com maior frequéncia do que parece a primeira vista.
Podem diferenciar-se. Entre elas guardam relagoes surpreendentes
que, entretanto, nao sio secretas. Sabemos, por exemplo, que um
discurso excessivamente amparado pelo fechamento dialético que
gera, confina no delirio ou na debilidade. Isto costuma ser visto
na cantilena docente do discurso universitdrio — na qual o profes-
sor alcanca uma certeza que surge do hdbito —, ou na profunda,
paradigmdtica debilidade de tantas “pesquisas” nas quais exercita
inibida e burocraticamente a curiosidade que lhe resta de sua in-
fancia. Mas também no discurso analitico: especialmente quando o
saber ¢ ali suposto além da conta, quando isso mesmo debilita todo
esfor¢o por dar conta, reddere rationem, em uma elaboragio clinica
da experiéncia.

O interesse do curso sobre “Delirio, discurso e debilidade”, di-
tado em 1995 na Secio Clinica de Buenos Aires foi, creio eu, o de
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2 Kadl Popper relata em
vérios de seus livros o artigo
que foi sua pesquisa da tese
freudiana do sonho como
realizagao de desejo, o que
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apenas deste lado, mas irre-
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Cf. especialmente Realismo y
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explorar com certo detalhe essas posigoes. Dedicarei estas pdginas a
interrogar as relagdes mutuas entre o discurso e o delirio.

Epiménides em 2000

Popper chegou a seu reiterativo critério sobre o que ¢ ciéncia,
analisando um texto de Freud, A interpretagio dos sonhos. Ele mes-
mo relata que foi assim. Concluiu que a psicandlise ndo ¢ uma ci-
éncia e, afirmando-o, assentou as bases da epistemologia do século
XX2: s6 pode haver alguma certeza a partir do que nao se move, do
que se refuta. Lacan estava de acordo com ele: a psicandlise nao ¢é
uma ciéncia, é uma prética que se aparta do discurso cientifico, isso
se é que aspira chegar a tornar-se ciéncia. A sobredeterminagio de
seus enunciados os torna irrefutaveis, nao cientificos, livres de uma
“base empirica” que os ancore, se nio em uma realidade, a0 menos
em uma cientificidade.

Por outro lado, ninguém pode afirmar seriamente que a ciéncia
permite conbecer o real. Popper se abstém de fazé-lo, exceto quando
ele mesmo anuncia que saiu do duro terreno da ciéncia e entrou no
céu da metafisica — onde os objetos se ocultam a empiria humana,
deixam-se atravessar como anjos ¢ fantasmas. Apesar de a ciéncia
nao conhecer o real, seguramente o toca, o altera, o destroca, as
vezes o estiliza. Opera sobre ele. E demonstra isto pelo absurdo,
desmesurado, quase inumano crescimento de seus feitos.

A psicanilise, ao contrdrio, parece condenada a optar entre o
delirio e a revisao permanente do alcance e os meios de sua eficicia.
Lacan, cujos Escritos se alardeavam em 1966 de continuar o debate
das luzes, afirmava onze anos depois que a psicandlise nio é uma
ciéncia, mas um delirio. Ele, que havia ensinado como entrar na
subjetividade do delirio, como encontrar o sujeito no reino obscu-
ro da fantasia, como levantar uma subversao que permitisse deter
o efeito forclusivo da ciéncia sobre o sujeito, declara que naquela
época ja ndo encontra maneira de sair do labirinto do delirio onde
entrou em busca da subjetividade perdida. E, mais radicalmente
ainda, que nao espera que a psicandlise tire alguém dai. “S6 pode-
mos escolher entre a loucura e a debilidade mental”, sentenciou em
1977, sob a ir6nica influéncia de sua leitura de Joyce.

E a sua uma forma especifica, psicanalitica, de pés-modernis-
mo, ou seja, de aggiornamento a estes tempos em que ninguém se
assusta com a ideia de que a realidade seja inventada, ou socialmen-
te construida, em que tampouco é novidade a ideia assombrosa de
um real que prefere o acaso e o caos a determinagao e a ordem com
que o discurso do homem tentou desde sempre domind-lo, ou ao
menos maquid-lo?
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Também sabemos que em nossos dias cada um pode delirar 2
piacere, sem risco algum de ser levado a fogueira. As penas da época
s40, no pior dos casos, cotidianas e estatisticamente frequentes: a
indiferenga, a desocupagio, o esquecimento (o que nao impede nin-
guém de merecer em seu pequeno espago transicional o moderado
inferno dos pensamentos).

O tempo ¢ propicio para as afirmagées do estilo “codo mundo
delira”, porque ¢ evidente que, menos circunstancialmente, o mes-
mo material com que dizemos e afirmamos, a linguagem, se presta
docilmente ao delirio — ou seja, um dizer que nao tem necessidade
l6gica nem epistémica nem ética de se apoiar em referéncias exterio-
res 4 sua prépria articulagdao. De uma certa perspectiva nem sequer
a ciéncia se salva. A ultima epistemologia das disciplinas duras des-
confia da base empirica que permitiria a corroboracio das teorias
e, finalmente, a distingao entre o que é ciéncia e o que é sem razao,
ou “metafisica” — como Popper gostava de dizer. Nem ao menos
a ciéncia requer a hipétese do realismo que Popper defende como
questdo secunddria, de gosto pessoal, reconhecida por ele como nao
verdadeiramente cientifica.3

O renovado pragmatismo dos filésofos norte-americanos, que ja
nao reconhece a existéncia de diferencas epistemoldgicas decisivas en-
tre as matrizes de disciplinas como a fisica tedrica e a critica literdria,
situa a investiga¢do como recontextualizacio, ou seja, uma atividade
dificil de distinguir em vérios de seus aspectos formais do trabalho
do delirio {Wahnbildungsarbeit} do qual falava Freud sobre a para-
noia.* Mas a ciéncia se faz forte, diziamos, a partir de sua eficicia.
Nao por sua interpretagdo do real, mas pelo que lhe acrescenta.

Lacan, que dava muita importincia a seu critério para a demar-
cacdo e localizagdo das psicoses — a ponto de considerd-lo prelimi-
nar a todo tratamento possivel —, falou, entretanto, do delirio e da
psicose em termos também muito amplos: diagnosticou a “psicose
social” da qual também participa a subjetividade cientifica,’ reco-
mendou ao analista delirar e qualificou a si mesmo como psicético
no sentido de haver tentado ser sempre rigoroso etc. Entusiasmado
por esse espirito permissivo, J. A. Miller postulou uma napoleénica
“clinica universal do delirio”, que admitiria neuréticos, perversos e
psicéticos enquanto deliram para “se defenderem do real”¢

Quando, desde as ondas j4 um tanto amortiguadas da pés-mo-
dernidade toda posi¢do subjetiva merece a qualificagao de delirante,
surge por necessidade légica a pergunta sobre se existe algo que
nao o se¢ja. A partir de onde se poderia qualificar como delirante
uma articulagao de saber ou uma posicio subjetiva? Como evitar o
paradoxo de Epiménides atualizado no enunciado “todos deliram”?

Talvez parecam perguntas antiquadas, riddles muitissimo gastos
nesta época em que os critérios de realidade foram substituidos pelos
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do marketing: o mais real é o que melhor se integra ao mercado, o
outro “nao existe”. No que se refere a “realidade interior”, cada um
pode pensar o que quiser, enquanto isso lhe sirva para — ou ao menos
nao o impeca — ter do qué viver no sentido que quiser dessa expres-
sao. Entretanto, se ndo queremos reduzir a dignidade do sujeito a do
cliente (como pragmaticamente fazem os terapeutas americanos), e
se, pelo contrdrio, queremos sustentar algumas distingdes clinicas
bésicas para a psicandlise, qui¢d convenha manter a pergunta.

E bem conhecido que mesmo os autores relativistas devem man-
ter um ponto de exterioridade como necessirio para que sua posi-
¢ao de enunciacdo nao seja autorrefutante: Rorty talvez o encontre
na “solidariedade™ Popper e Feyerabend, no funcionamento livre
ou andrquico da sociedade em que faz a elaboragao e a defesa das
teorias. E o ponto fraco do relativismo, mas também o dos que
afirmam “todos deliram”™ qual é a posi¢ao da enunciagio de quem
afirma “todos deliram”™?

O que ¢ delirar? Desde onde poderia eu enunciar uma resposta
nao delirante a estas perguntas? E o que podemos opor ao delirio?
H4 um preconceito etimologicamente conservado no termo delirio
de nossas linguas roménicas. Lira é o canal onde se semeia — para
combater a esterilidade ou o capricho dos campos. Delirar ¢ sair
do sulco, é perder o caminho da retidao, a razao. Esse preconceito
medieval nos diz que hd um caminho pelo qual se deve seguir para
nao delirar. Nio é um critério vdlido em nossos dias, em que quase
ninguém cré na existéncia de um caminho dnico, e em que nio h
consenso sobre o que seria um caminho de retidao.

Para uma primeira aproximagido me parece mais interessante
uma observagao resgatada por F. Recanati, do esquecimento em
que descansam os Essai sur [origine des connaissances humaines.”
Condillac notou que o que caracteriza o delirante nao ¢ tanto seu
afastamento de uma ordem quanto seu apego excessivo a ela (o in-
feliz rigor do paranoico do qual falou Lacan depois). O caracte-
ristico do entendimento, diz Condillac, é a ordem, o lago que une
as ideias, os signos, as necessidades. O homem pode prender-se a
ordem, viver nela, também se afastar dela. Os animais sé entram
ou saem dela por uma forga exterior. E entre os homens e as bestas,
diz, estdo os imbecis e os loucos. Os primeiros nao chegam a se
enganchar na ordem, os outros nio conseguem se desprender dela.

E uma ideia. O que caracteriza 0 homem nio ¢ seu apego a
ordem, ao sistema, mas sua possibilidade de entrar ou sair dela. O
paranoico nao tem essa plasticidade, e ¢ isso o que o torna delirante.
Nio parece evidente que segue um caminho demasiado reto, do
qual nio pode sair, ir e vir seguindo esses movimentos especifica-
mente humanos que sdo os da dialética? Nao é que o paranoico nio
possa habitar um discurso no sentido lacaniano — uma forma esté-
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vel de enlace social, de discorrer, de refletir, também um lugar (so-
cial) para viver. Schreber, como tantos outros psicéticos, se alojou,
sem maiores complicagdes, no discurso universitirio. Muitos deles
fazem seu primeiro surto depois de graduar-se na Universidade, e
nao durante a “formagao” que os retém nela.

Se cada discurso implica uma ordem, uma ordem de discurso,
nao ¢ tanto que o delirante nao possa aderir a ele, mas que lhe falta
esse molejo dialético que permite entrar e sair, e mesmo mudar de
discurso. O caso limite seria o do psicético que faz um uso pura-
mente alienado da ordem légica do discurso, como uma maquina
de Turing. Mas o préprio Schreber considerou que tal rigor é “in-
concilidvel com a natureza humana”.

O homem aristotélico

Muito tempo antes, Aristételes havia afirmado em virias de suas
obras que 0 homem ¢ social por natureza. Em sua Politica, julgava
evidente a razdo pela qual o homem ¢ social, mais que qualquer abe-
lha e que qualquer animal gregdrio: tem a palavra. Nio é o mesmo
que pastar no mesmo prado e trocar palavras e pensamentos. O gre-
go, que é 0 homem ocidental e a condi¢do de possibilidade do sujeito
lacaniano, ¢ social “por natureza”. Traduzimos assim imprecisamen-
te 0 termo fisez, que nio diz exatamente isso em grego. Diz mais, e
aqui somente podemos extrapolar que assim se manifesta o que o
homem tem de mais real — a fisis é mais isso, nio é a natureza nem
o que hoje entendemos como fisico, mas o que do real se manifesta.

Esta tradugio se corrobora pelo fato de que para Aristételes “o
antissocial é um ser inferior ou um ser superior a0 homem”2# como
aquele ancestral de nosso her6i Martin Fierro a quem Homero alo-
jou em um verso depreciativo:

sem tribo, sem lei, sem lar.

O antissocial nao é um homem, ¢ homem quem expée e langa
seu ser no social, na cidade, na pdlis. “Aquele que nio pode viver em
comunidade ou que nio precisa de nada por sua autossuficiéncia,
nio ¢é membro da cidade (polites), mas uma besta ou um deus”,
acrescenta enfaticamente Aristételes.

Desde tal perspectiva pode-se considerar o Ocidente como o
triunfo do helenismo politico sobre as formas tirdnicas de governo
(preferidas pelos estoicos, os catdlicos, os neurdticos obsessivos, e
mais, em geral, por aqueles que sustentam que o homem ¢ livre em
seu interior, que nao precisa do lago social para alcancar a plenitude
de seu ser no exercicio dessa liberdade). A grande invengao grega ¢
o polites “livre”, o que quer dizer: o cidadio socialmente responsével
por si e por seus filhos ante os outros cidadios, e nao simples instru-
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mento do capricho do amo tnico.

Neste ponto o sujeito lacaniano ¢é aristotélico — também neste
ponto.? Para Lacan, nio basta dizer: o sujeito do inconsciente ¢ o
sujeito estruturado por uma linguagem. Porque nesta perspectiva o
sujeito do inconsciente é o sujeito estruturado no discurso, o dis-
curso que o constitui como ser social. “O inconsciente ¢ a politica’,
resumiu Lacan.!® Entrar em um discurso é “uma decisao politica”,
como se dizia nos anos 70; mesmo depois, com o tempo, as pessoas
se habituam e se esquecem. Nio se pode pensar de outra forma na
psicandlise, que para se sustentar como discurso precisa fazer valer
como um de seus principios (o mais exigente): que de nossas posi-
¢oes subjetivas somos sempre responséveis.

Esta aproximagio de Lacan a Aristdteles nos fica ainda mais
clara mesmo quando recordamos que para o primeiro o discurso
do inconsciente é o discurso do mestre antigo, que subsiste repri-
mido desde a aboli¢io da escravidio. Por seu lado, Aristdteles, no
mesmo texto da Politica, explica que a relagio de dominio é a base
do social. O mestre manda no escravo, na mulher, no filho, e tam-
bém... em seu préprio corpo! Manda no escravo, que é quem pode
ser de outro “por natureza” — e por isso, precisamente, é de outro,
acrescenta Aristételes com certo humor. Novamente encontramos
0 termo fisei: escravo por como se manifesta; e como se manifesta?
Nos mesmos lagos que estruturam seu ser como social.

O escravo, continua, participa da razio para percebé-la, mas
nao para possui-la; o que produz uma distribuicio assimétrica
no saber: “o mestre deve saber somente mandar e o escravo deve
saber fazer”. Lacan retoma exatamente essa distribuicio, em uma
apreensio que herda e extremiza a racionalidade aristotélica, e que
implica o achado do fisei, do que se manifesta do real estruturado
nas relacoes constitutivas do ser como social, abrindo um tipo de
fenomenologia do real.

Esse vinculo do mestre com o escravo é denominado por Aris-
toteles como relagdo heril ou senhoril {despotiqué}. Apesar de tal
relagdo de poder se encontrar também na base do laco social entre
o homem e a mulher, o inventor da légica formal adverte que nesse
caso falar da relagdo conjugal {gamigué} nio expressa o que hd de
dominio do homem sobre a mulher. Nesse plano adverte que “a
uniio do homem e da mulher carece de nome”. E 0 mesmo ocorre
com a relagio parriqué, do pai com o filho. Depois do advento da
ciéncia moderna, Freud apontard como impossivel o que para Aris-
toteles era somente, em alguns casos particulares, sem-nome.

Também lemos na Politica que o homem em si mesmo estd
constituido por alma {psique} e corpo {soma}, “dos quais um ordena
e o outro obedece”, o que implica jd introduzir o corpo no social
(0 Outro é o corpo, insistird Lacan, sem conseguir que nesse ponto
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prestem-lhe muita atengo).!? Estabelecer com o corpo uma relagao
de possessao — como poderia se fazer com Outro, um estrangeiro,
por exemplo — ¢ admitir a mediagdo do discurso em toda relagao
do sujeito com o corpo. Por isso na linguagem usual dizemos “men
corpo”. Ter um corpo, tnico e proprio, é ja um efeito das relagoes
de poder, é um fato social, o que permite Lacan situar a esquizofre-
nia com grande economia conceitual, por exclusio.'?

Esse fato social, a apropriagdo do corpo, implica um custo que
em psicandlise se chama castragao. Em que consiste? Na separacio
do gozo e do corpo. E légico que nem todos admitem pagar esse
prego — que implica atravessar um abismo de anggstia para reter do
gozo apenas um plus. Alguém, um pai real, por exemplo, tem que
nos haver tentado e animar desde a Outra borda.

Lacan chama de esquizofrénico o sujeito que nio aceita essa
configuragio discursiva que o real introduz entre a demanda im-
perativa S1 e o corpo S2 que fica no lugar do Outro, separado do
gozo. O esquizofrénico enquanto tal rechaca a socializacio das pul-
soes, abomina a exigéncia que o lago social impoe ao gozo de con-
descender ao desejo do Outro. O significante, substincia gozante,
nio se articula entio com o Outro, mas estd, melhor dizendo, solto,
desamarrado, navegando no real.

Se fica fora do social, entdo delira? Nao, nao necessariamente. Em
um sentido assinalado por J. A. Miller, o esquizofrénico é o sujeito
que nio delira. Em seu sintoma, o esquizofrénico encontra a evidén-
cia indubitdvel do significante no real, mas disso nio deduz nada.
Em alguns casos é bem claro que nao tem o gosto do paranoico pelo
encadeamento dos significantes e a elaboragio de um sistema.

Lasegue e Falret: isolamento social de dois

Ha4 delirios que parecem caracterizar um certo tipo de lago so-
cial. Sao chamados de delirios coletivos, e sua forma mais frequente
e caracteristica é o delirio a dois. Entretanto, os casos clinicos rapi-
damente nos informam que néo participam exatamente da textura
do social, que os delirios compartilhados nio tém estrutura discur-
siva. E isso se pode ver nas finas descri¢oes clinicas dos cldssicos da
psiquiatria que se ocuparam do tema.

O texto mais conhecido, La folie & deux ou Folie communiquée,
data de 1877. E de dgil leitura, agraddvel, retine o talento clinico
com o literdrio. Seus autores, dois célebres psiquiatras, Ch. Lasegue
e J. Falret, ndo demoram em levantar a questio que nos interessa: a
relagdo do delirio com o social .14

O delirante, escrevem, “vive alheio a opiniao dos outros; sua
crenga se impde com uma autoridade irresistivel, alguém queira
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ou nio segui-lo”. Essa posi¢ao em relagiao ao Outro (do que nio
necessita do reconhecimento nem o consentimento para sustentar
sua posicio subjetiva) leva os autores a esta notdvel consequéncia,
evidente nas apresentagoes do enfermo:

O alienado ¢é relativamente facil de examinar; ele tem o gosto, o
apetite até para enunciar as ideias que o obsessionam, quando nao
se decide a um mutismo que nao é menos significativo. Uma vez que
alguém penetrou em seu espago, ele é tanto mais facil de explorar
quanto menos aberto esteja... [a intervengao dos outros).15

E permitido dizer entio que a loucura a dois nio retine dois
delirantes em tal sentido. Se hd nela um delirante, as posicoes e as
aptidées do outro integrante do par — cimplice, aderente ou segui-
dor — diferem necessariamente das do primeiro. Tomou emprestado
o tema delirante “de modo involuntdrio e inconsciente”, e mesmo
que depois pareca, muitas vezes, ser o elemento ativo da dupla e
principalmente o que realiza o maior esforgo reflexivo para tornar
verossimeis as ideias para os demais, sua convic¢do nio resiste usu-
almente a separagido fisica do primeiro, nio sustenta por si sé o
sistema inquebrédvel do verdadeiro delirante — que nio precisa de
ninguém para assegura-lo.

Laségue e Falret enfatizam essa assimetria entre o delirante e
seu seguidor, assimetria que se corrobora no fato de que o delirante
confirmado nao é permedvel ao sistema do outro, “nunca tem es-
sas docilidades, e permanece mestre absoluto de seu delirio”. Esta
expressao de mestre absoluto que empregam os autores é excelente,
e nos permite medir a distincia que separa o delirante do lago so-
cial aristotélico: o mestre da Politica nao é absoluto, precisa de um
escravo que, ao relacionar-se com ele, precisamente, o relativiza.
O mestre absoluto [etimologicamente: desligado] ¢, pelo contrario,
o mestre sem escravo, sem Outro que responda no social. E o que
permite a Lacan afirmar que na cidade do discurso o psicético ¢é o
mestre.!® Refere-se, sem duvida, a cidade atual, onde a posigao do
mestre antigo ¢ socialmente insustentdvel.

Nossos autores idealizam o delirante ao tomar como modelo um
paradigma de delirio inquebravel? Nao o creio. Mesmo que para os
outros esse delirio avance no sentido da contextualizagio e da veros-
similhanga, ndo se deve esquecer da penetrante indica¢io de Lacan:
por mais estendido que esteja, o delirio continua participando da
estrutura do fendmeno elementar.'”

E sempre incrivel, porque nio tem a estrutura dupla e partida
do que pode ser acreditado. Sobre essa base pode-se interpretar a
decidida afirmagao dos autores: se estabelece assim uma linha de de-
marcagio absoluta que néo admite compromissos. Entre o verdadeiro
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delirante, “louco no sentido médico e social da palavra”, e seu ade-
rente hd uma linha de demarcagio que nao pode ser atravessada.
O primeiro mentiria se afirmasse renunciar a suas convic¢oes. O
segundo sabe-se dominado por opinides absurdas, mente, portanto,

ao afirmd-las. 18 | acan, O semindrio,
Essa demarcagéo antecipa entao a que Lacan estabeleceréls entre livro 11: Os quarto conceitos

a crenga comum e o Unglauben freudiano da paranoia, mas antes fundamentais da Psicandlise

repercute em outros autores. Karl Jaspers, por exemplo, afirmou (1964a)

em 1913 que a convicgdo da perda comum encontra suas raizes no

que todos creem.2® Portanto, essa convicgio se corrige, acrescenta, 19 Breud, Rascunbo K

mais que com razdes por transformacdo da época — Jaspers se revela (1896/1987)

kuhniano antes de Kuhn. A perda delirante ¢, pelo contrdrio, um

isolamento radical do que todos creem, do que “se” cré. Por isso o 2

0 Jaspers, Psicopatologia
verdadeiro delirio ¢, para Jaspers, incorrigivel e infalivel no verda- general (1913)
deiro sentido (que nio pode cair), j4 que uma “correcio” teria que
se dar como demoli¢ao da prépria existéncia. E o homem néo pode
crer no que suprimiria sua existéncia, conclui.
Lacan também defende em sua 7Zese que o social se opoe ao ver-
dadeiro delirio; nesse ponto, faz eco das palavras de Bowman:

(-..) se se pode defender um déficit no sentido do real nos paranoi-
cos [oitalico é de Lacan, 1932], é porque esses enfermos desconhecem
em primeiro lugar a impossibilidade de alcangar os objetivos que se
levantam a partir da posicdo, especialmente social, que ocupam.2! 21 acan, Da picose
parandica e suas relagoes com a
N3o ¢ que o paranoico nio acesse um bout de réel em seu sinto- personalidade (1932)
ma, e mais diretamente que qualquer um, mas que desconhece o
modo em que o real se apresenta na cidade do discurso: como obs-
tdculo sutil, porém sem salvacdo, impossivel de superar, o mesmo
que faz com que nio se possa habitual e legalmente acrescentar trés
ou quatro inofensivos zeros a conta bancdria sem entregar o equiva-
lente em notas coloridas ou outras espécies.
Por oposicio ao lago social, que requer que em alguma parte
esteja essa mediagao do impossivel para se sustentar, ji na 7ese o
delirio a dois é considerado “isolamento social de dois”. A justa
demarcagio de Lasegue e Falret também encontra este coroldrio
que Lacan agrega em nota de rodapé. “Este isolamento social do
psiquismo dos alienados faz com que sua reuniao nos asilos nio
conduza, jamais, nem mesmo a um esbogo de grupo”:2? Preso, sem 22 Bid., p. 286
saida, por exemplo, a emotiva fic¢io de Milos Forman de inspira¢ao
antipsiquidtrica, desconhece a fronteira tracada por Las¢gue e Fal-
ret. O gesto de Espdrtaco nao interessa ao psicético.
Lacan reforcaria, oitenta anos depois, o critério que a intui-
¢ao clinica de Laségue e de Falret havia estabelecido com escassos
recursos conceituais. Apesar de seus exercicios de inconsisténcia,
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destinados a combater os efeitos de excesso doutrindrio de tao pro-
longado ensinamento sobre seus seguidores, ndo parece que Lacan
abandonou seriamente essa linha de demarcacio. Esse ensino, cujas
tor¢des argumentativas e conceitos ensaboados nem sempre eviden-
ciam o fio de aco sobre o qual deslizam, preserva algumas referén-
cias que nos permitem situar as diferencas entre o Outro do delirio
e o Outro do discurso.

Dar-se um estado civil

Ainda se ouve dizer que a psicandlise ¢ do individuo, que dife-
rente de outras terapias, nao se ocupa do social, da interagio etc.
Essa apreciagao, completamente externa a psicandlise, perde toda a
vigéncia a partir da operacio de Lacan sobre o discurso psicanaliti-
co que, a esse respeito, ¢ duplo. Por um lado desmonta a nogéo de
individuo, cuja textura imagindria evidencia a partir de sua teoria
do estddio do espelho, propondo em seu lugar a nocio contrdria
de um sujeito tomado em sua divisio constitutiva. Por outro, seu
ensino avanga a uma revisao profunda da psicanélise em fun¢io do
lago social. Lemos em O aturdito: “Tenho a tarefa de desbravar o es-
tatuto de um discurso ali onde situo que hd... discurso: e eu o situo
pelo lago social a que se submetem os corpos que abitano [labitent]
esse discurso”. E justo nessa meia pagina, talvez a mais citada deste
texto, onde define o esquizofrénico por estar tomado pela lingua-
gem sem o auxilio de nenhum discurso estabelecido.??

Cada vez ¢ mais claro nesse ensino que o sujeito lacaniano tam-
bém ¢é social “por natureza”, fisei. Correlativamente, a teoria laca-
niana do ato se desloca a partir de uma concepgio heroica, trigica,
apoiada no paradigma da passagem ao ato (pelo qual o sujeito se ex-
clui do social), até uma redugio do ato ao dizer. O ato é “o que quer
dizer” — [acte est ce qui veut dire é a férmula que propde na sintese
de seu semindrio sobre a légica do fantasma.24 E o que ¢ dizer? E a
referéncia do discurso psicanalitico, aquilo mais real ao que por ele
tenhamos acesso, esse real em que o sujeito se funda como ser social.
Ou seja, € lago, o discurso em si, em ato.?® Desde aquela primeira
época, a que promoveu a leitura autointitulada “cinica” que escu-
tamos hd alguns anos — dizia-se: o ato é sem Outro —, Lacan passa
entdo a uma concepgio de sujeito que implica que o ato, de dizer,
exige uma intersecgdo com o Outro; inevitdvel enquanto se trata do
que dizer conjuga: de uma pulsio (invocante) e de uma intersecgo
de desejos. O paradoxo que estabelece essa intersec¢io é sua esséncia
mesma, j4 que o que por ele nos enlaga ao Outro, socialmente, ¢ o
mais sutil, 0 menos material, o mais angustiante € a0 mesmo tempo
o mais etéreo: a sobreposi¢io do que me falta com o que o Outro
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nio tem. Intersecgio vazia, sim, mas tdo fundamental como o lugar
vazio na escritura para a constitui¢ao da ciéncia. Por essa intersecgao
oca o Outro nio existe, mas sim ex-siste, ali onde me ¢é inacessivel.

O ato assim concebido recebe em Posi¢do do inconsciente o curio-
so nome de separagio, ¢ ¢ situado como a operagio pela qual o su-
jeito completa sua constitui¢do no social.26 E um parirse, etimologi-
camente entendido como “procurar-se um estado civil”. E passar a
fazer parte — dizemos em espanhol — do que nos interessa na civitas:
o desejo do Outro que, por ser inacessivel ao reconhecimento, nos
concerne, entretanto, mais intimamente tanto quanto se possa ima-
ginar, nos concerne “pulsionalmente”. Assim exposto, pode-se en-
tender que niao me anime tanto um desejo “préprio”, ja que o desejo
nao ¢ algo muito apropridvel nem compativel com o discurso da pro-
priedade — o do mestre —, e que, pelo contrério, o desejo do Outro,
experimentado na “extimidade” de meu ser, me incite eficazmente,
me decida pulsionalmente. A sedu¢do do alheio costuma ser o que
convoca mais diretamente a parte decisiva de minha vontade: minha
vontade inconsciente. E a estrutura secreta da invocagio.

Como isto repercute na posigio do delirante? E interessante
aproximar uma resposta a partir de algumas referéncias lacanianas.

No semindrio A légica do fantasma lemos que, pelo contrdrio, ¢
a alienagao, primeiro passo na constitui¢io do sujeito, o nivel em
que o sujeito é “sem Outro”, em que também o ato é sem Outro
porque nesse nivel da alienagao é passagem ao ato. A homonimia
proposta por Lacan entre esse momento estrutural do sujeito e a de-
signacdo cldssica da loucura nio ¢, entao, uma anfibologia. Na alie-
nacio lacaniana se acomoda bem o alienado de Condillac, que tem
a “paixdo da ligagao”. Essa paixdo elimina efetivamente o Outro, ji
que for¢a o S2 a entrar integralmente na ordem (na ordem) do SI,
2 moda da holéfrase. Em seu semindrio Le sinthome, Lacan retorna
veladamente sobre essa eliminacio quando define a paranoia como
um posicionamento em continuidade do real, do simbdlico e do
imagindrio como efeito do enodamento de uma tnica consisténcia
sobre si (as outras se desprenderam, o que ndo deixa chances a ex-
sisténcia do Outro).2” Bem antes, na Questio Preliminar, destacava
os “tracos negativos que fazem aparecer a relagio de Schreber com
Deus mais como mistura do que como unido do ser com o ser”.
Esses tracos “fundam a auséncia surpreendente, nessa relagao, do zu
que ¢ o significante do Outro na palavra”8

O sujeito da psicose se basta entdo com um Outro “prévio” (as-
sim o chama Lacan em Subversio do sujeiro)>® Mas é necessirio
restituir o coroldrio ir6nico que acarreta semelhante afirmagio: o
sujeito da psicose se basta com um Outro que nao é Outro, um
outro que se fala a si mesmo, que devolve a si sua propria mensagem
sob uma forma invertida. O Outro da alienagao, que é também o
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do delirio, nao é um Outro verdadeiro. A ironia é essa: que esse
Outro prévio que toma a iniciativa na psicose nio é respeitado nem
respeitoso na alteridade, mas retorna no real intrusivamente, des-
composto, como sugerem as Memdrias de Schreber, no um disjunto
do significante. E nem sequer o trabalho de adesao mais elaborado
do delirio logra devolver-lhe a alteridade eliminada: o Outro fica
coagido a retornar no elemento do um, do um multiplicado no um
mais um. E nenhuma hipérbole, nenhuma lilote aritmética do um
bastard jamais para fazer Outro... salvo que se o admita como ina-
cessivel. Isso ¢ a esséncia lacaniana (e cantoriana) da alienagao, que
leva Godel a definir o dois como fortemente inacessivel.3°

Se a alienagio ¢ eliminagao do Outro, separagao quer dizer, pelo
contrério, que algo, uma impossibilidade milagrosa, irrompe na ane-
xagao do S1 e S$2: algo que faz da solda, intervalo; da ligadura, lago
social, e permite um retorno do Outro descartado no estddio prévio.
Isto nao se d4, evidentemente, sem uma certa “desordem”, na qual
o falho do ato toma a iniciativa, na qual os governos, as educacoes
e as andlises nao sio absolutos, porque estdo marcados pela impos-
sibilidade assinalada por Freud,3! na qual os infinitos transcendem
o enumerdvel, na qual a incita¢io sexual rompe o rigido postulado
da erotomania para tomar a forma sedutora, proteica e comunicdvel
da histeria. Na separagio o desejo do Outro desliza no intervalo. E
a tentagdo sem o paraiso, é o gozo sem a relagio, o sexo sem cépula.

Tal separagao permite, principalmente, procurar para si um es-
tado civil. Lacan é contundente nesse ponto: “nada na vida de nin-
guém desencadeia mais empenho para ser alcangado”3? Entende-se
a situagao problemadtica em relagao ao desejo em que ficam as coisas
para o psicético, quem rechagou a metéfora do pai. E reconhecida
desde sempre a influéncia do pai na posicao que toma o filho no
social, e Lacan define que a metdfora paterna é “principio da sepa-
racao”.3® O psicético, entretanto, rechaca essa influéncia de raiz, se
exilou do social desde o comego. Sua chegada a0 mundo, por ser de
fato, mas nio de direito, petrifica seu ser em um porvir de inocéncia
e de ostracismo.

O rigor do delirio

O reconhecimento ocidental do método na loucura é uma lenta
e temerosa aquisi¢ao dos ultimos séculos. Esse método, ainda que
estudado, nao foi esclarecido pela psiquiatria. Ela descreveu a certe-
za delirante que se baseia na evidéncia imediata, a “atitude racional”
com que o louco conecta as ideias com as ideias, mas sempre mar-
cando o déficit nas operagdes logicas e a insuficiéncia na apreensao
de uma realidade inquestiondvel. Lemos em Kraepelin3# que o deli-
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rante, mais racional que razodvel, termina sempre escapando de to-
das as coercoes da légica, ¢ incorrigivel por sua “incapacidade total
de extrair uma licdo da experiéncia”. Lemos em Guiraud?® que no
delirio de interpretagdo “a fungao légica ¢ reduzida a um residuo: o
habito de expressar nossos pensamentos sob a forma de raciocinio”.

E mérito da psicanilise haver evocado esses ditames obscuros
mostrando as nuances légicas do delirio até chegar a reconhecer
nele, se nao uma elaboragio logicamente impecével, a0 menos um
“ensaio de rigor” mantido, com frequéncia, em dedugées audazes
— das quais o neurdtico é incapaz —, dedug¢des que derivam das evi-
déncias de um empirismo ao qual somente acede o clinico ao “entrar
na subjetividade do delirio”.

Entrar na subjetividade do delirio, diz Lacan.3® Esse temido in-
gresso nao implica, entretanto, que o analista tenha que delirar com
seu paciente — como o entenderam alguns kleinianos nos anos 50 e
alguns lacanianos nos anos 80. Lacan nao propoe um delirio a dois;
explica que a condi¢do de acesso a essa subjetividade é uma critica
preliminar, ndo da realidade que testemunha o delirio, mas, pelo
contrdrio, da realidade em que se baseia o psiquiatra, vale dizer: do
somatdrio de preconceitos que para este constituem o marco mais
ou menos rigido de toda base empirica aceitdvel, as viseiras que
delimitam seu campo visual.

A psicandlise admite mais coisas entre o céu e a terra do que as
que tolera essa moldura — ao que se d4 o nome técnico de fantas-
ma.3” Nio ¢ o psiquiatra nem tampouco o analista quem deve dis-
tribuir essas coisas entre as que existem e as que nao existem. Quan-
do muito, podera assistir analiticamente o paciente em sua prépria
classificacdo, o que“analiticamente” quer dizer: na posigao surpreen-
dentemente ativa que resulta de “uma submissdo completa as posi-
¢oes propriamente subjetivas do doente”>® Como uma submissao,
a fortiori completa (entiére), poderia ser ativa? Nao ¢ impensdvel, se
essa submissdo leva o clinico a um lugar que cause o desdobramen-
to, sessdo apds sessao, da elaboragao delirante, abrindo-a ao cunho
dialético da interrogagao. Isso tende a atenuar o impacto imagindrio
da certeza que acompanha essa elaboragio, e torna ocasionalmente
possivel a critica — onde antes havia somente essa incorrigibilidade
que os psiquiatras condenaram depois de haverem contribuido para
criar.3? Se o clinico eleva muralhas entre ele mesmo e o louco, nao
pode senio contribuir com seu enclausuramento.

A psicandlise nasce com o século em que a légica adverte e
prova que o rigor na demonstra¢io nio depende da verdade dos
enunciados que a compdem, mas que depende somente de: 1. a no
contradicdo entre os axiomas dos quais se parte; e 2. que se respei-
tem certas regras dedutivas que a partir desses axiomas permitam
chegar a outros enunciados que ficam demonstrados por derivar

Stylus Rio de Janeiro n°22 p.25-51 maio 2011

35 Guiraud, Les formes
verbales de Iinterprétation

délirante (1921, p. 411).

36 Lacan, De uma questio

preliminar a todo tratamento

possivel da psicose (1958).

37 preci

recisamente em uma
extensa nota de rodapé acres-
centada em 1966 ao capitulo
111 de sua De uma questio
preliminar..., Lacan propée
situar a realidade a partir do
objeto a do fantasma, que a

enquadra.

8 P -
3 De uma questio prelimi-
nar a todo tratamento possivel

da psicose, (op. cit., p.540).

39 Cf. o Pesit discours aux
psychiatres que Lacan pro-
nunciou em 10 de novembro
de 1967, de cuja gravagao
publicada possuo uma foto-
cépia, mas ndo as referéncias

bibliogréficas.

37



40

Schreber, Memdrias

de um doente dos nervos
(1903/1985). Aproveito para
recomendar a elaborada e ri-
gorosa versao espanhola que
nos deixou meu mestre Ra-
mén Alcalde, publicada por
Lohlé em 1979. Consta-me
que trabalhou nela durante
anos, com impressionantes

arquivos.

41 Memérias de um doente

dos nervos, (op. cit., cap. 1, pp.

35-36). Cf. especialmente

nota 2.

38

corretamente daqueles axiomas. Pode nio se avaliar a veracidade
de tais axiomas e teoremas, e mesmo assim o processo de demos-
tragao ser rigoroso. Mesmo que os axiomas sejam falsos em todos
os mundos possiveis, sobre eles pode fundar-se um sistema livre de
contradi¢des. Nada mais rigoroso que um sistema que nao se refere
a nada, ou seja, que encontra sua consisténcia gragas ao fechamento
estrito de seu nivel dedutivo em certa “ordem”. Dizer que o psico-
tico ¢ rigoroso ¢ dizer entdo que se atém ao que se pode deduzir a
partir de postulados que em seu sistema se aceitam como vilidos,
sem avaliar sua veracidade ou falsidade nem sua correspondéncia
com o que existe ou ndo em algum mundo possivel.

Mas Schreber ¢ rigoroso? Ao ler suas Memorias*® nao nos pa-
rece, em alguns momentos, mais incoerente e contraditério? Para
responder a estas perguntas, haveria que considerar a quantidade e a
devastadora dispersdo das evidéncias do significante no real em sua
primeira experiéncia de psicose desencadeada — da qual testemunha
nos capitulos VI e VII, em que relata o que chama a época santifica-
da de sua vida. O mesmo Schreber afirma ali que todas as pessoas
que estiveram préximas a ele em sua vida anterior poderiam teste-
munhar que era “de uma indole serena, muito sensata, cuja aptidao
individual se dava mais na linha de uma fria critica racional do que
na da atividade criativa prépria de uma imaginagio tranquila”. Pelo
contrério, a época santificada de sua vida foi repleta de acontecimen-
tos milagrosos que escapam ao que ele poderia explicar a partir das
ciéncias naturais. Vé-se, entdo, compelido a tentar o impossivel: tor-
nar coerente sua cadtica vivéncia do significante no real, eliminar as
multiplas contradi¢cdes que sua tradicional racionalidade abomina.

A tarefa de Schreber ¢ impossivel. O método deve, portanto, ad-
mitir o paradoxo, tolerar o absurdo. Entretanto, a dignidade e o ri-
gor da tentativa sdo extraordindrios. A empreitada: organizar o caos
da experiéncia em um sistema novo, que por forca de légica se aparta
de sua realidade anterior. Como os metafisicos de Tlon, Schreber
entende que uma ordem, um sistema, nio é outra coisa que a subor-
dinacdo de todos os aspectos do universo a qualquer um deles. Mas
o problema com o que se depara ¢ que a ordem e 0 cosmos se rompe-
ram, que Deus se apartou da ordem porque se viu demasiado envol-
vido em sua rela¢do com esse ser vivente que é o préprio Schreber, e
que ja “ndo hd un nervo determinante™! — nio hd um significante
mestre — sendo que cada nervo concentra sobre si a representacio do
sujeito ao qual todas as coisas se referem. Tenta hipostasiar entio
as multiplas vivéncias em enunciados que se integram em cadeias
dedutivas, consistentes com algumas centenas de hipéteses iniciais e
com outras ad hoc que subvém as necesidades da explicagio.

Assim concebido, o solitdrio trabalho de elaboragio do delirio
se eleva em Schreber & epopeia intectual, e sua peculiar loucura, a
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racionalidade mais rigorosa com que um homem tenha tentado re-
digir sua experiéncia do sintoma. Por isso as Memdrias se tornaram
o texto com o qual nés, psicanalistas, nos introduzimos na psicose e
na sua légica, desde o comego. E sentimos que Freud nio exagerou
quando reconheceu na elaboragdo schreberiana uma teoria rival a
sua doutrina da libido.4?

Ademais, a sua nao é uma certeza cega, das que se tomam como
A verdade. Declara nio se sentir seguro sobre o valor de realidade do
que vé&, do que escuta etc. Simplesmente testemunha sobre o que se
lhe impée e depois reflete, tenta explicar o que nao entende. Sua argu-
mentagdo admite a conjectura, suas perguntas, a resposta provisoria.

Schreber sente, por exemplo, que tudo o que acontece se refere a
ele.#3 Aceita que sao os loucos que pensam que tudo se refere a eles
mesmos, argumenta que esse ndo ¢ seu caso, ja que ¢ Deus quem
pretende e faz com que cada acontecimento se refira a ele.

E decisivo entdo prestar atengio ao que pode nos dizer Schreber
sobre seu Deus, na tentativa de rigor de seus ensaios explicativos.
“Esse Deus é o Outro”, dizem rapidamente alguns, crendo seguir
assim fielmente ao mestre. Mas que Outro? Consultemos Schre-
ber. Escreve um Anexo em suas Memorias cujo titulo é uma réplica
monoteista de Cicero Sobre a natureza de Deus. Nele, sugere novas
hipéteses reconhecendo-as como tais, descarta algumas anterio-
res, e nos fala da alteridade de Deus, ou seja, o que responderia a
pergunta de se Deus é Outro. Mas pode-se notar muito bem em
sua resposta que essa alteridade é meramente quantitava. Deus é
“a massa total dos raios em repouso”. Isso é um Deus-Outro, ou ¢é
mais um Deus-Um, de um monoteismo que rapidamente se dupli-
ca em Ormuzd e Arimdn e se multiplica até alcangar um estranho
politeismo de identidades desconexas? Nao ¢é o sistema de Schreber,
como o de Plotino em suas Enéadas, um sistema em que o um se re-
pete, se reproduz, se multiplica e emana suas hipdstases subalternas
recobrindo toda alteridade verdadeira?

Essa é a impressio que deixa a leitura das Memdrias: um Deus
feito da recursio do um que pensa, o um que mortifica, o um que
faz o vivente gozar, mas sem lhe fazer nenhum lugar. Entao nao
¢ Deus quem encarna verdadeiramente o Outro em seu sistema.
E se o buscamos no termo feminino, que é a sede “natural” do
Outro, do heterogéneo, do diferente? Em tal caso tampouco seria
Deus esse Outro, mas o proéprio sujeito, quem se sente chamado a
restituir o feminino por uma via contrdria 4 sua natureza, em uma
feminilidade que ademais se afasta sistematicamente a medida que
o presente progride no tempo. Esse Outro ¢ entao ele mesmo, e ji
nio ¢ Outro. E futuro, e jd nao é real.

Assim apresentada, essa relacio de Schreber com um-Deus que
nio transcende o plano do um revela a solidio radical do sujeito
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ante o significante, e nos permite descartar uma vez mais a anfi-
bologia que marcaria o termo alienagio no ensino de Lacan. O
que ¢ a alienagdo, se nao ¢ a loucura? Quer dizer fazer-se outro,
como sugerem suas ressonancias etimolégicas? E, mais modesta-
mente, a operacio que consiste em tomar seu lugar? Em qualquer
caso, o resultado que para Lacan estd assegurado por esse termo, ao
menos desde 1966, ¢ a eliminagio do Outro.#* A relacio alienada
de Schreber com Deus o descarta como Outro, situando-o como
implacdvel mdquina significante que nao entende os seres viven-
tes, nem suas impossibilidades, nem suas virtudes antialgoritmicas.
Encontramos assim uma propriedade lacaniana do significante: ¢
inapto para fabricar ou admitir um Outro que verdadeiramente o
seja. Se tento fazer Outro a partir de um (/), isso me dd (//), que
nao é Outro e sim o mesmo repetido. Se tento outra vez, obtenho
(/1), ou seja, algo que nao sai do terreno do um. No lugar do Outro
temos agora a recursio, que ¢ a forma que toma a repetigio nas
matemdticas. Isto ¢ claro desde que as axiomatizagdes rigorosas da
teoria dos conjuntos permitiram reformular guase todas as matem4-
ticas a partir da escritura de um elemento significante (o conjunto
vazio) e sua repeticao.

Lacan d4 a isto uma importincia que pode parecer desmesu-
rada, dedica-lhe numerosas aulas dos semindrios sobre A ldgica do
Jantasma, De um Outro ao outro e posteriores. Em qué interessa
a nés, analistas? E que dada a dependéncia estrita, propriamente
alienada, do sujeito ao significante, estas questdes nao somente im-
portam ao matemdtico e ao légico, mas também aqueles que, como
nés, se ocupam do sujeito que o significante enxerta na vida, e da
pulsao que substitui o vital do instinto.

O que ¢ a pulsio, afinal? E a forma obrigada que tomou a ten-
déncia instintiva como efeito do um que se inscreve no corpo. Essa
inscri¢ao lhe destina um gozo, satisfaz entao a tendéncia sem ne-
cessidade do objeto. Mas nio a satisfaz totalmente. A transtorna.
Engendra-se a repetigao, ¢ o vivente se acomoda como pode a estru-
tura de conjunto do simbdlico. Mas nem sempre o vivente resiste a
ela: nem sempre admite que o significante tome corpo englobando
seus 6rgaos. O esquizofrénico costuma rechacar essa operagao de
conjunto e testemunhar que nenhum corpo venha conter seus 6r-
gaos forjados e dispersados pela linguagem.

Ha4 outras formas clinicas da psicose nas quais tal repeti¢io ¢é
também evidente, nas quais a existéncia de um Outro verdadeiro
¢ também questiondvel. Pensemos na paranoia e nessa experiéncia
frequente que Lacan em sua Zese chamou identificacio iterativa do
objeto:*> “o delirio revela uma grande fecundidade em fantasmas
de repeticao ciclica, de multiplicagao ubiquista, de periédicos en-
tornos sem fim de mesmos acontecimentos, em duplos e triplos dos
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mesmos personagens, as vezes em alucinagdes de desdobramento da
pessoa do sujeito”.

Essa experiéncia multipla e reiterada, fascinante por revelar for-
mas da implicacio secreta de cada qual como sujeito da linguagem, ¢
um dos temas cldssicos da arte. Abunda na literatura sinistra de Hoff-
mann e de Poe, se prolonga no romance de Dostoievsky, se reitera nos
espelhos de Borges. Também no cinema, em O quarto homem, de
Verhoeffen — excelente perspectiva de uma paranoia vista “do lado de
dentro” —, e em O inquilino, de Polansky. Todas elas nos transportam
a esse confim que na fic¢do parece arranhar o real e despertar-nos a
uma dimensio alienada e desconhecida de nés mesmos.

A exclusiao da verdade no delirio

O rigor do delirio ¢ facilitado pelo fato linear de que sua estru-
tura mesma se depreende no nivel da alienagdo. Esse movimento
implica, entretanto, um resultado de signo diferente: o psicético en-
quanto tal rechaga a verdade. Por qué? Mas antes, o que é a verdade?

E a irresponsével pergunta de Pilatos,*¢ que nio se interessa pela
resposta de Cristo, que é inocente. O discurso filoséfico manipulou
essa pergunta com seus conceitos, conjecturou respostas dispares
a0 longo dos séculos, propds defini¢oes que se contradizem umas
as outras. Heidegger rastreou a histéria dessas respostas parciais e
postulou que a primeira, a “origindria”, diz que a verdade ¢ desve-
lamento, é alétheia do que se oculta — para o filésofo ¢ o ser, para o
psicanalista, o sexo. A relagio do ser com a verdade havia sido ano-
tada para sempre na sentenca de Heraclito: fisis cruptestai filei {o ser
enquanto manifestagio ama ocultar-se}. Aristételes colocou limites
a essa propriedade fdlica do ser. Definiu-a: verdade é dizer do que é,
o que ¢, e do que ndo ¢, que nio é. Se nao podemos terminar com
os disfarces, ao menos os coloquemos em ordem.

De qualquer forma, Aristételes deixou escrito que a verdade ¢é
dizer. A filosofia medieval esqueceu essa marca de origem, que a
verdade é dizer que descobre; concedeu sua guarda a Deus e seus
exegetas na Terra. A verdade se encontra entio somente na adequa-
¢ao das coisas a palavra atribuida a Deus, na conformidade do que
se diz com o que Ele diz — 4 ordem se soma a decéncia. Nessa época
algumas histéricas, inadequadas, morriam na fogueira, e também
alguns homens da ciéncia.

Como Descartes evitou um destino semelhante? Ele também
entregou a Deus a guarda da verdade, nao discutamos com ele, nao
irritemos seus clamores. Mas propds que a ciéncia do homem se-
guisse outro caminho, o de uma demonstra¢io que provisoriamen-
te ndo pede nenhuma garantia a verdade: inaugurou o caminho
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alienante ja comentado, o da demostragao pela via do um e do um
mais um, mais um, sem Outro. Esse “provisoriamente” deu resul-
tados magnificos. A ciéncia descobriu o que se pode acrescentar de
saber ao real a partir de nio perguntar mais nada ao Outro divi-
no que acumula as verdades. O cientista disse aos homens: “agora
podem comer o fruto da drvore da ciéncia, mas com uma dnica
condi¢do: nao perguntem sobre o sexo! E o tnico que seu Deus nio
toleraria, Ele mesmo nunca definiu seu sexo na Biblia. Serio como
deuses, adquirirao as préteses que faltam para assemelhd-los, mas
nio esquegam; poderio manipular o sexo, surprimi-lo, inverté-lo,
cloné-lo, infectd-lo com males venéreos ainda desconhecidos, mas
nunca indagar verdadeiramente sobre ele”.

A psicandlise surgiu como alternativa a essa proibigao biblica
que a ciéncia moderna respeitou. Freud desenhou um lugar relativa-
mente confortdvel para o sujeito da fogueira, o deixou falar, afrontou
o perigo das revelacoes inesperadas, da verdade e dos amores que
ela reanima. Nio somente é certo que o ser ama ocultar-se, como
também que o que se oculta ama se expressar. E eventualmente ze
ama, e até demasiado. O ocultamento que aprecia o neurdtico, cha-
mado repressdo por Freud, pode agora ser interrogado. Aceitou-se
que a linguagem dos sintomas fale de sexo, fale do Outro, e mais
precisamente de Outra — divina ou nio.

A psicanilise responde a pergunta de Pilatos? Contundentemen-
te devemos dizer que ndo. Nao a evita, tampouco a responde. Sabe
que ndo pode prescindir dela no tratamento do neurético, opta en-
tao por deixd-la entrar, lhe faz um lugar, que fique comoda, que
fale, que se expie no que diz o paciente, no que acrescenta o analis-
ta, que nao é pouco. Sabe também que nio se pode responder — nio
hd verdade da verdade, sentencia Lacan metapilaticamente —, que
qualquer resposta a desloca ou a devolve ao esquecimento, portanto
s6 pode escutar aquele que fala em seu lugar. Em A coisa freudiana
encontramos um Lacan que se deixa falar pela verdade, faz sua pro-
sopopeia, como o analisante comum, em primeira pessoa.

Nio hd resposta a pergunta sobre o gué da verdade, mas isso nao
me impede de dizé-la. Nao a digo quando a sei, mas quando nio
me dou conta, dando lugar em meu dizer a Outra coisa, diferente
daquilo em que me reconhe¢o como “eu mesmo” a partir de meus
mais limitados cdlculos. A verdade é o que no dizer ataca o um esta-
belecido como um mesmo, perpetuado na constincia da repeti¢io
do um mais um.

E Lacan mostra que todo discurso, para sé-lo, necessita fazer-lhe
um lugar, um lugar que permita a abertura a Outra coisa, diferente
da recursio do que nele pode se computar. Até mesmo a ciéncia,
que fechada A verdade, “seria uma paranoia bem-sucedida”#” guar-
da-lhe, entretanto, seu lugar, admite uma abertura popperiana que
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oferece suas teorias a falsificagdes inesperadas, e suas evidéncias a
novas interpretagoes.

Vivemos na época em que estd demonstrado que o Outro nao
existe, reflete Lacan.*® Mas nos deixou um legado, uma heranga, a
verdade, que ¢ o Unico que resta daquele Garante eliminado. Pode-
mos reprimi-la, esquecer que fala em nds, porque nds falamos no
lugar deixado pelo Outro — substituigao sensivel na histeria: “jd nao
quero estar com ele, mas nao tolero que Outro ocupe meu lugar”. A
verdade retorna, mesmo quando a negamos, quando nao queremos
deixd-la entrar. A partir do momento em que habitamos o discurso,
estamos sujeitos a sua indiscreta operatéria.

E este é o ponto em que a diferenca entre o delirio e o discurso
¢ maxima.

O psicdtico, no delirio, nao quer saber nada da verdade, mas
nao no sentido impostor, e até brincalhio, da repressao, mas no
da forclusio: prescreveu o momento em que algum Outro poderia
abrir a verdade a respeito do que me acontece. Do Outro eliminado
niao admite sequer sua heranca. “Na fala delirante, o Outro estd
verdadeiramente excluido, nio hd verdade atrds, hd tao pouca que
o préprio sujeito nao pde nisso nenhuma verdade” — diz Lacan em
seu semindrio sobre as psicoses. E pelo que ele “fica em face desse
fenémeno, na atitude da perplexidade...” Ao estar o Outro excluido
verdadeiramente, o que concerne ao sujeito ¢ dito realmente pelo
pequeno outro, por sombras do outro, ou como se expressa Schre-
ber, por “homens feitos as pressas.”4®

Isso permite diferenciar claramente entre verdade e certeza, ao
mesmo tempo renovar a clinica sutil do sintoma na psicose. O psi-
cético estd na certeza de que isso que ocorre fenomenologicamente
e que ele ndo entende — lhe concerne. Se lhe interessa explicd-lo,
coisa que ndo ocorre em todos os casos, tentard contextualizd-lo,
envolvé-lo ou separd-lo em um sistema dedutivo mediante o drduo
trabalho do delirio que se elabora no nivel iterativo da alienagéo.
Mas nem se interessa nem se joga pela verdade desse fendmeno, nao
lhe preocupa que isso corresponda ou nio a algo que pode se inter-
rogar a partir do lugar do Outro, e nem sequer aposta nessa forma
precéria da verdade que consiste em fazer coincidir o significante do
fend6meno com sua localiza¢io em uma realidade qualquer. O louco
ndo cré na realidade de sua alucinagao.

Nenhuma outra oposi¢io permite ver tao claramente que o lago
de quem fala a verdade néo é o mesmo de acordo com o ponto em que
sustenta seu gozo. Gozar no discurso — que sempre toma a forma
concessiva de um plus de gozar — é diferente do gozar no delirio. O
discurso implica o enlace social a0 menos dois corpos em que um
faz lugar ao Outro, é a condi¢do minima do social. O delirio ¢, ao
contrério, a aglutinagio do nio mais de um em que se concentra o
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um mais um mais... inclusive se trata-se de um delirio coletivo que
nunca fard lugar ao Outro. O psicético nao admite essa verdade que
se encontra entre um e Outro, porque para ele nio hd verdadeira-
mente Outro.

Lacan define a paranoia como a identifica¢io do gozo no lugar
do Outro como 1al.5° E preciso nio se confundir neste ponto: uma
coisa seria 0 gozo do Outro, se existisse; outra, muito diferente, é a
identificagdo do gozo no lugar do Outro, identificacio fantasmdtica
que ndo costuma ir muito longe no alivio, identificagio bem-suce-
dida apenas na empreitada de extrair o gozo do um que mortifica
para remeté-lo metaforicamente ao corpo do Outro amado ou de-
sejado. O Outro schreberiano, feito de discursos infinitos, nio é um
Outro cujo corpo esteja socialmente enlagado ao gozo de Schreber,
nem Outro corpo cuja presenca fosse facilitada por essa hipdstase
do real no discurso que é a impossibilidade, necessdria para que o
Outro seja Outro como tal, e nao fique subsumido no um. Impossi-
bilidade que neste caso se beneficia conceitualmente se a especifica-
mos como inacessibilidade.>!

Nisso Lacan, depois de sua questio preliminar, nem avanga mui-
to nem tampouco se contradiz tanto, consciente de que a metéfora
delirante3? nio ¢ uma verdadeira metdfora. Quem fez alguma vez
a prova da verdade com o paciente psicdtico nio a esquece jamais.
Nio conduz a um fim, em seu caso, denunciar o gozo como valor-
de-gozo, gozo culpado de falsidade, nio costuma dar bons resul-
tados. O essencial do gozo nao saiu do um, nio ¢, portanto, falso.
Para o psicético, inocente por natureza, no lugar da metédfora estd
a injaria que ela carrega, e seu sintoma di conta disso. Se a sig-
nificagio de injuria do significante alcanca ali tao diretamente o
6rgao, engatilha tao facilmente a passagem ao ato, ¢ na medida em
que o Outro nio foi incorporado. E o que leva Lacan a definir pela
ultima vez a paranoia em 1975, desta vez como o enodamento de
uma inica consisténcia sobre si mesma, onde o real, o simbdlico e o
imagindrio estido em continuidade sem que cada um ex-sista a cada
Outro.>®* O Outro nio ¢ ali inacessivel, simplesmente nao é.

Pode-se entrever, ento, a oposi¢io de fundo entre rigor e verdade
dada pelo funcionamento propriamente lacaniano dos discursos: se
pode ser rigoroso seguindo a légica de um discurso. Mas a verdade
¢ contrdria ao rigor, jd que ela é o lugar de abertura de um discurso
A intrusio de outro discurso. E o hiato que o abre 3 composi¢io dia-
lética. Neste sentido o psicético é incorrigivel, como diziam Lase-
gue, Kraepelin e Jaspers. Imaginemos como experimentum mentis
que uma paranoia bem-sucedida conseguisse alcancar um estado
de lago social. Por exemplo, que un psicético-mestre enlagasse “so-
cialmente” um grupo de seguidores de seu rigor, de sua auddcia ou
de seus ideais (isto jd ocorreu). Estaria semelhante “discurso” aberto
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A critica, toleraria o escdrnio da oposicao, as digressées da imprensa,
as divergéncias partiddrias que caracterizam a democracia, as etnias
alheias que sempre provocam mais ou menos rechago? Ou buscaria
rigorosamente a concentragio e o exterminio das diferencas e, se o
talento politico e o poder militar o permitissem, a solugo final em
uma depuragio algoritmica do sujeito?

Este rechago da verdade na psicose ¢ o que forma a base das difi-
culdades que encontra o analista em seu tratamento. Trata-se de um
sujeito que nao se retifica subjetivamente, que em termos de Freud
“recusa crer em reprovagoes’ e, portanto, nio ¢ culpado, que consi-
dera as vezes a verdade uma mentira abomindvel, que reduz o gozo a
um valor, e que nio se satisfaz entdo na interpretagio que lhe aponta
o analista — nisto é muito diferente do neurdtico, que costuma rece-
bé-la com prazer: “eu esperava que o senhor me desse um puxio de
orelha”, dizia esta manha uma insatisfeita analisante ao se despedir.

O neurdtico admite bem o fato de que quando a verdade se faz
ouvir, tudo se subtrai e se abre o deserto. O psicético, pouco adepto
a esse turismo, exige em troca a mais estrita submissao a suas po-
sigoes propriamente subjetivas como prego para deixar o analista
ingressar em sua fortaleza: entdo talvez queira revelar a textura de
seu sintoma no dizer, abrir algumas de suas portas, e eventualmente
voltar & pdlis — a trabalhar, por exemplo. Mas em qualquer caso,
responsavelmente, o psicdtico exigird que se comece por respeitar as
pautas do lugar em que deixou resguardado seu ser, que nio se entre
ali pela janela, nem por uma porta fechada.

O analista nao considera o psicético culpado, mas pode, porém, con-
sidera-lo responsdvel, de se ater a estrutura que assumiu como destino.

Curiosos quiasmas: delirios neuréticos,
psicéticos no discurso

A divisdo contundente que mantemos entre delirio e discurso pode
ser interrogada desde dois Angulos diferentes, a partir da existéncia de
neurdticos que deliram e de psicdticos que a0 menos durante certos
periodos de sua vida habitam discursos estabelecidos. Questionam
seriamente a linha demarcatéria de Lasegue-Falret-Lacan?

Freud falou do delirio do homem dos ratos; Lacan, do delirio
reivindicativo de Dora. Entretanto, isso nao impediu Freud, o ana-
lista, de induzir em ambos os casos, por interpretagio, uma rdpida
mudanga na posi¢io subjetiva que teve como efeito dissolver o de-
lirio. Com maior ou menor dificuldade, os delirios puerperais nas
obsessivas costumam seguir o mesmo destino, ou as crises deliran-
tes das histéricas surgidas em coordenadas de extrema pressio da
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demanda do Outro — no estilo de Elizabeth von R. O delirio traduz
ali a urgéncia subjetiva, e nio tarda muito em se dissipar quando ¢
atendida pelo analista. Em todos esses casos nos encontramos com
o fundo discursivo e histérico do sintoma que se comunica, e que
enlaga ao Outro de modo tal, que lhe deixa aberta a porta ambigua
da verdade, por onde entra a interpretagdo. Se entendemos o epi-
sédio delirante no neurdtico como participando da dimensao do
acting out — que diz uma verdade sem sujeito — é quase o mesmo
caso, ja que o acting se cura com a presenca do analista, e a solucio
consiste entdo em apontar essa presenga.’>* E nio é impensavel que
os delirios neurdticos participem sempre da dimensdo do acting,
com seus caracteres de encenagio desmotivada, de mostragio obs-
cena de uma causa incompreensivel para o préprio sujeito.

Muito diferente é o caso frequente do pré-psicético com sin-
tomatologia pseudo-obsesiva (fobias de contato, formas atenuadas
da folie de doute, rituais bizarros), ou da paciente psicdtica ou pré-
psicética que parece falar no discurso histérico. Este problema se
pode generalizar do seguinte modo: hd uma certa compatibilidade
pouco explorada entre psicose nao ativa e discurso.>> Especialmente
os discursos que nio acentuam a impossibilidade; o universitdrio e
o histérico costumam alojar com certa facilidade e duragao sujeitos
psicéticos: mas nio enquanto delirantes, mas enquanto esses dis-
cursos os “enlacam”, ou a0 menos nio os desencadeiam.

O caso mais dificil quanto ao diagndstico diferencial parece ser
o do delirio pseudo-histérico das pacientes psicéticas, que frequen-
temente sdo tratadas como histéricas e “interpretadas” como se cos-
tuma interpretar o neurdtico — com resultados as vezes duvidosos,
as vezes lamentéveis.

Outro caso que ndo omitiremos é o do neurdtico obsessivo que,
delirante ou nao, costuma manter seu sintoma a margem do social.
Freud postulou, entretanto, que deveria entender-se a neurose ob-
sessiva como um dialeto da histeria. Ainda assim devemos concor-
dar que ¢ um dialeto que nao se entende muito bem com o discurso
do analista. O obsessivo, muitas vezes, obedece, diz que sim, pode
ser um muito bom paciente, mas faz outra coisa, e o discurso do
analista é neutralizado, sua eficicia é sugestiva e nao analitica, hip-
nose ao contrario, diria Lacan.

Freud o notou, com o homem dos lobos, que algo mudou nesse
caso somente quando interveio a ponta histérica, corporal, do sinto-
ma obsessivo. Quando o sujeito-sintoma condescende a se inscrever
no corpo, isso o abre de outra maneira 4 a¢do analitica, o corpo
deixa de ser uma unidade especular, da ordem do um-mesmo, para
se fazer Outro. Outro que ao receber o significante do sintoma que
representa o sujeito altera o gozo. O sintoma histérico ¢ o sintoma
social por exceléncia, pelo qual o Outro incorpora o saber incons-
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ciente que subjaz ao sintoma, completando sua mensagem e permi-
tindo a este transferir, ceder, parte de seu nicleo de gozo. Quando
Freud se deixa alojar no discurso histérico de Dora, o sintoma se
transforma em transferéncia.

O lago analitico, por sua parte, permite apreciar a diferenca que
hd entre a presenga de dois corpos e a de um. A demonstragio da
nao relagdo sexual que realiza uma psicandlise nao se pode realizar
em condigoes de autoandlise. Para atender a um sujeito se necessi-
tam dois corpos, nem menos nem mais. Ndo menos: para abrir o
gozo ao efeito de discurso que exige esse minimo de dois (corpos)
para constituir o lago social. Nao mais: para evitar o que o efeito de
grupo acrescenta de obturagao imagindria ao efeito de discurso. Por
isso, mesmo que o sintoma separe o obsessivo do social, o isole até
da possibilidade de participar cabalmente da experiéncia analitica
— que nio ¢ experiéncia do pensar, mas das incidéncias somadticas
do dizer —, o “ndcleo de histeria” que Freud soube discernir na raiz
corporal do sintoma abre uma porta de entrada a verdade analitica.

Completamente diferente é o caso do sintoma psicético, seja no
nivel do fendmeno elementar ou no do delirio em seu conjunto:
ali ndo hd mediagao discursiva possivel entre o sujeito e o Outro,
nio hd verdade que signifique nem dissipe o que ali se diz. Nisso
a ordem do delirio, por mais extensa e rigorosa que seja, continua
participando da estrutura “uniana” do fendmeno elementar, fecha-
da 2 verdade e a suas dialéticas. E o que leva Lacan a afirmar, em
aparente contradi¢ao com outras sequéncias de seu discurso: “Res-
tituir ao redor disto uma ordem delirante, nio se faz como se cré
por dedugio e construgio, mas de um modo que tem relagdo com
o fenébmeno primitivo mesmo”.>¢

A mediagio do impossivel

“E aventurado pensar que uma coordenagio de palavras (outra
coisa ndo sio as filosofias) possa se parecer muito ao universo”, es-
creveu Borges. Galileu advertiu essa dificuldade faz uns quatrocen-
tos anos. Para remedid-la, comegou sua indagagio cientifica aban-
donando os hdbitos do filésofo. Mudou o latim, lingua culta, mas
também sacra, pelo secular italiano, e comegou a tratar o real com
a linguagem das matemdticas, ou seja, uma coordenagio ji nio de
palavras, mas de letras e nimeros sem sentido.

Nesses anos, que foram também os de Descartes, liberou-se a
ciéncia da exigéncia de adequar suas hipdteses a tirania de um tex-
to ou aos ditames do sentido comum. O tratamento matemdtico
do real transformou sua fisionomia: o forgou a se apresentar sob a
forma do impossivel, que em uma primeira aproximacio podemos
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entender como Koyré: inassimildvel ao sentido comum. Exemplo,
como duas particulas sabem, separadas por milhares de milhoes de
quilémetros, que podem e devem se atrair mutuamente seguindo a
férmula da gravitagao universal que propos Newton? Nada no sen-
tido comum da época preparava para comprender a eficicia dessa
férmula. E, para dizer a verdade, nada tampouco na nossa teoria ge-
ral da relatividade, que nos revele o mistério dessa atragao de aterra-
dora exatidao ao distribui-la nas elegantes curvas do espago-tempo.

Lacan tomou dos textos de Koyré essa concep¢ao do real aplica-
da as origens da ciéncia®” e a radicalizou até afirmar que o real, no
discurso, sé se manifesta sob a forma lgica do impossivel, ¢ jd nio
apenas fora do sentido comum, mas também fora de toda forma
possivel de sentido. O real nio tem sentido em nenhum mundo
possivel. Ou, em nossos termos: em nenhuma realidade, em ne-
nhum marco fantasmdtico, em nenhuma fic¢ao. Pode-se cobri-lo,
velar; pode-se cobrir seus orificios; pode-se acrescentar-lhe saber,
livros e software, mas nio se pode dar-lhe sentido, ¢ impossivel.

Essa ideia permitiu a Lacan discernir com clareza a forma que
toma o real em cada um dos discursos, entre o agente e o Outro
sobre o qual opera. Localizar ali o impossivel é estabelecer no seio
do lago social uma curiosa mediagdo, imprescindivel e essencial,
entretanto, para qualquer das formas do social. Governar, educar,
analisar, fazer desejar (em certos casos, também, investigar), sio
formas fundamentais do social que incluem sempre no lago com o
Outro a media¢ao do impossivel. Formas que evitam a realizacio
direta — condenando-a como passagem ao ato — dessas satisfagoes
mortiferas do ser humano que Freud descreveu em um célebre pa-
ragrafo: “O préximo nio é somente um possivel auxiliar e objeto
sexual, mas uma tentagdo para satisfazer nele a agressao, explorar
sua forca de trabalho sem ressarci-lo, usd-lo sexualmente sem seu
consentimento, despoji-lo de seu patriménio, humilhd-lo, infligir-
lhe dores, martirizé-lo e assassind-lo. Homo homini lupus”>®

Ele tem seu corpo, habet corpore, e precisamente porque me é
inacessivel se atreve a fazé-lo presente no lago social: ali, enquanto
se trate de discurso, é impossivel que me apodere dele, que eduque
completamente suas pulsoes, que analise exaustivamente seus com-
promissos ideais ou seus elementos de gozo antissocial, que produza
o saber sobre o que causa o desejo. Ali, no discurso, tudo isto é,
além de protegido, acomodado pela lei do mal-entendido que im-
plica que estas coisas habitualmente nio se explicitem, que a verda-
de permaneca latente ou se diga somente parcialmente que o Outro
me entenda apenas se lhe digo outra coisa, que a impossibilidade
facilite a separacio que nos liga no desejo — em uma cumplicidade
usualmente denegada, mas mais intima que as mdscaras com que
simulamos a reagdo entre minha impoténcia e sua frigidez.
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O delirio, pelo contrério, ao ser uma colocagao em continuidade
do real, do simbdlico e do imagindrio, ao anular entdo a desconti-
nuidade que o real opera entre simbdlico e imaginario, impede sua
mediacio entre os corpos. No lugar da mediagio do impossivel,
na psicose encontramos um real que retorna na impossibilidade do
intervalo, e condena o simbdlico a holéfrase. O um exercita af a po-
téncia do continuo, sem que os choques e as obje¢cdes de nenhuma
realidade tenham efeito sobre sua reincidéncia circular. O laco so-
cial é a criacio do intervalo, o delirio é efeito de sua falta. Atentem-
se as palavras, recomendou Mefistéfeles. Entdo, pela segura porta,
entrem no templo da certeza.>®

Traducio: Keila Silveira
Revisdao: Ana Paula Gianesi e Maria Claudia Formigoni
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Resumo
O artigo propde uma distin¢do nitida entre delirio e dis-
curso. Essa distingao ¢ de importincia clinica capital,
porque permite distinguir entre casos que podem parecer
muito similares e que, entretanto, respondem a estrutu-
ras e tratamentos diferentes — em uma época em que, até
mesmo entre psicanalistas, certas distinges fundamen-
tais logradas por Lacan, recém-adquiridas, comecam a se
diluir. O texto implica também uma proposta ética, na
medida em que propée interrogar a posi¢io de enuncia-
¢do de afirmacées da moda, no estilo: “tudo é delirio”, ou

o Outro nio existe”.

Palavras-chave
Delirio, discurso, certeza, impossibilidade, folie & deux,

sintoma, politica.

Abstract
This article proposes a clear distinction between deli-
rium and discourse. From a clinical point of view, this
difference is important because it allows a distinction be-
tween cases that seem to be alike, but in fact respond to
different clinical structures and treatments — in a period
where, even among psychoanalystis, some fundamental
distinctions made by Lacan, recently acquired, start to
dilute. The article also defends an ethical proposal, as it
fosters a discussion about the enunciation position to-
wards current assumptions such as: “Everything is deli-

rium”, or “the Other does not exist.”

Keywords
Delirium, discourse, certainty, impossibility, folie &

deux, symptom, politics
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