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A introducao da
“Pedra da loucura™

Joan Salinas-Rosés

A experiéncia analitica tem sua “esséncia na func¢io do mais-de-
gozar’,2 na medida em que o “2” ocupa o lugar de agente. Essa fun-
¢ao do mais-de-gozar também ¢ encontrada nos outros discursos,
mas ¢ no discurso do mestre e no discurso do capitalista que o objeto
a ocupa o lugar de produgio, ou seja, produz-se um mais-de-gozar.

Nos, lacanianos, que ainda nos propomos em decifrar as conse-
quéncias do potencial subversivo do ensino de Lacan - talvez por ji
estarmos muito acostumados a uma certa rotina que nos faz dizer
coisas que implicam graves consequéncias - nio extraimos, em al-
gumas ocasioes, efeitos bastante dbvios.

Dizendo de maneira simples e como introdugio: se vivemos em
uma sociedade na qual esses dois discursos comandam as acoes que
todo sujeito exerce no social, no publico - ¢ por que nao também no
privado - e se somos coerentes com as teses de Lacan, a conclusao
imediata ndo é efémera, mas sim produtiva em seu desenvolvimen-
to: sob a égide do discurso dominante nio fazemos mais do que
produzir grandes quantidades de mais-de-gozar, que em seguida
nds mesmos nos encarregamos — nem sempre pacificamente - de
consumir, de ingerir e nio necessariamente por meio da oralidade.

A isso podemos acrescentar: esse mais-de-gozar, que nao ¢ mais
do que diversos objetos 4, a que finalidade serve? De maneira mais
precisa: a quem serve esse mais-de-gozar que produzimos em nosso
existir? Respondo parcialmente: nao serve senao a ndés mesmos em
nossa face moebiana de produtores/consumidores e, se por um lado,
isso satisfaz os mandatos de nosso mestre moderno, o grave, o mais
grave é que também parece satisfazer - ¢ evidente! - aos sujeitos de
nossa época.

E certo que, embora de diversas formas, sempre foi assim; na
modernidade existem particularidades de complacéncia a respeito
dos efeitos do discurso do mestre que merecem ser especificadas.
E certo também que, em contrapartida, afortunadamente temos o
discurso do analista, no qual o mesmo objeto @ ocupa o lugar de
agente e determina toda a légica do discurso.

Dizendo de maneira rdpida: nio lhes parece que A subversio do
sujeito e a dialética do desejo — escrito por Lacan em 19603 - jd nos
d4, naquele momento, antes da formula¢io do conceito de discurso,
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Lacan, O semindrio, livro
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1998, pp. 807-842).
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uma possivel saida do que fazer com os gozos dos diversos objetos?
Considero que estaremos de acordo que ao situar esse 2 no lugar
de agente no discurso do analista, além de condigao princeps para
que a psicandlise exista como prdtica, implica uma auténtica sub-
versio o que encontramos nos discursos do mestre e do capitalista:
trata-se muito particularmente daquilo (o objeto 2) que nesses dois
discursos (Figura 1) aparece como “produc¢ao” da extragio da mais-
valia/mais-de-gozar; é precisamente o mesmo objeto que ocupa o
lugar de agente no discurso do analista, isto é, aquele que ao se
situar como agente determina e comanda esse mesmo discurso.

ST S2 $ S2
$ a S1 a
Figura 1: Discurso do Mestre Discurso do Capitalista

Podemos observar que a diferenga entre eles consiste em que os
lugares do agente e da verdade mudam entre 0 S1 e 0 $, enquanto que
os lugares do Outro e da produgao se mantém o mesmo em ambos
os discursos. Nao hd outra produc¢io que nio seja um mais-de-gozar.

A implicagdo entre discurso e mais-de-gozar torna-se clara: “o
mais-de-gozar ¢ a fungdo da rendncia ao gozo sob os efeitos do
discurso” E isso que d4 seu lugar e fungio ao # na medida em que
¢ um semblante do objeto perdido, e a fortiori “a esséncia da teoria
psicanalitica ¢ a fun¢io do discurso.”®

A partir dessa articulagio entre discurso e mais-de-gozar e da
determinagio que o discurso exerce, pode-se estabelecer o vinculo
entre a mais-valia marxista e o mais-de-gozar lacaniano. Isto per-
mite diversos desenvolvimentos a partir da correlagdo entre o cam-
po e o mercado dos produtos fabricados por um lado, e por outro o
campo do Outro, que possui também o seu “mercado”, o mercado
oferecido pelos diversos 2 que aparecem nas construgoes de todos
os fantasmas do sujeito.

A correlagdo: se um sujeito ¢ o que estd representado por um sig-
nificante diante de outro significante no campo do Outro, no cam-
po da produgao capitalista “o sujeito do valor de troca é representado
perante o valor de uso”.¢ Do mesmo modo que por esta articulagio
se produz mais-valia, no campo do sujeito produz mais-de-gozar.

O que hd em comum nos dois casos é o que podemos chamar de
“perda”. O proletdrio perde/deixa de ganhar a diferenca entre o va-
lor de produgio e o valor de venda dos produtos por ele fabricados,
e o sujeito perde seus objetos primordiais de gozo.

Dizendo de maneira mais explicita: se os objetos # sio “fabri-
cagdes do discurso da rentincia ao gozo... ¢ em torno delas que se
produz o mais-de-gozar” isto é, por um lado “nada pode produzir-
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se sem a perda de um objeto, mas por outro - e gostaria de enfatizar
isso — € o discurso que manejaldetermina (detient) os meios de gozar
que implicam o sujeito.

Do mesmo modo que o mercado define como mercadoria um
objeto que existe por causa do trabalho humano e esse objeto traz
consigo sua mais-valia, o mais-de-gozar é o que permite isolar a
funcio do 4 no discurso.

O mais-de-gozar sustenta modos de enuncia¢do, ¢ produzido
pelo discurso e aparece como um de seus efeitos. Aparece por meio
dos objetos nos mercados desse campo do Outro que “totaliza os
méritos, os valores, que assegura a organizagio das escolhas, das
preferéncias”® e que implica uma organizagio que é a do fantasma.
“Nao haveria nenhuma razio para o sujeito se nao houvesse no mer-
cado do Outro um mais-de-gozar que se estabelece como seu corre-
lativo.”® Considerando esta relagdo entre discurso mais-de-gozar e
seus objetos, gostaria de me referir ao que ¢ revelado pelo discurso
do mestre moderno, nio mais na exploragao da mais-valia, mas nas
formas modernas de exploragao do mais-de-gozar no capitalismo e
considerar algumas de suas consequéncias.

No semindrio O avesso da psicandlise,'® Lacan retoma a questao;
e ainda que estivesse em 1970, ja se refere aos efeitos da Eu-cracia e
a uma das particularidades de nosso tempo: acrescentar a explora-
¢ao do mais-de-gozar a oferta de objetos fabricados pela industria,
objetos de gozo substitutivos aos que foram extraidos.

A sociedade de consumidores adquire seu sentido quando ao ele-
mento, entre aspas, que se qualifica de humano se dd o equivalente
homogéneo de um mais-de-gozar qualquer, que é o produto de nos-
sa industria, um mais-de-gozar — para dizer de uma vez — forjado.
Além do mais, isso pode pegar. Pode-se bancar o mais-de-gozar, isso
ainda atrai muita gente.!!

E efetivamente verificamos que isso ocorre. J4 nao se trata so-
mente da oferta de produtos criados “ad hoc” para um gozo que
aparece como oferecido e “reconhecido”, mas de funcionamentos
subjetivos nos quais a ideia consciente e a vontade que lhe corres-
pondem seriam o equivalente a um “tudo é permitido”.

Lacan se refere a isso quando cita Dostoievski e repete a frase
de Ivan, filho do pai, Karamazov: “Se Deus estd morto, entao tudo
¢ permitido”,*? afirmando em seguida justamente o contrédrio, que
podemos extrair da experiéncia de andlise: se Deus estd morto, en-
tao ¢ af que nada é permitido...

A esse respeito Lacan ¢ freudiano ao relacionar a figura de Deus
Pai com o pai simbdlico, pai morto e, por isso, suporte da lei. Re-
cordemos o mito de Totem e Tabu, a horda primitiva, o assassinato
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do pai e a instaura¢do do supereu.

A propésito de nossa modernidade e de suas novas patologias,
muito jd se falou do declinio da fungao paterna e, em consequéncia,
dos defeitos da fungio simbdlica do pai, do significante Nome-do-
Pai e de seus efeitos no que concerne 2 lei e ao gozo.

Assim, o que foi dito sobre a “morte de Deus” ou sobre “Deus
nao existe” nos remete a fungao do pai simbdlico, e é por isso que
o “Deus estd morto”, de Nietzsche, nio seria a férmula de um ate-
ismo, mas a de uma consisténcia. Pelo contririo, poderia ser a tese
de Francois Regnault,'® “Deus ¢ inconsciente”, aquela que poderia
sustentar uma posi¢ao subjetiva ateia.

Tentando me aproximar do horizonte da “subjetividade da épo-

% 2 nossa funciona apropriando-se da ideia consciente de que

ca’!
nada estd proibido, pois existem poucas referéncias simbdlicas a in-
terdicdo, sobretudo no que se refere ao gozo, uma vez que se susten-
ta neste “Deus estd morto”. Esta ¢ a ideia do falso ateismo moderno
que “cré” na morte de Deus e no “Nada estd proibido”, embora
inconscientemente ainda continue acreditando nele.

A consequéncia ¢ a ferocidade do supereu e a proibigao de gozar,
a0 mesmo tempo em que fazé-lo hedonisticamente transforma-se
nao mais em um direito, mas em um dever imperativo, que funcio-
na paralelamente ao que o sujeito extrai do saber de que “nada estd
permitido”™ daf as catdstrofes subjetivas.

Ao “Deus estd morto e entao nada é permitido”, como interpreta
Lacan e que eu situo como correlato aos déficits da fungiao simbo-
lica do pai, corresponde um inconsciente como lugar da proibigio.

Trata-se de um aparente paradoxo que estava mais claro na épo-
ca do Classicismo crente e que na atualidade toma a forma que
ainda que eu me considere um ateu ou como nio aceitador ou “des-
conhecedor” da fungao simbdlica do pai, devo obedecer as proibi-
¢oes de meu inconsciente, que impedem severamente o gozo que
espero obter.

Ea ficcdo real de um sujeito que se imagina senhor de si mesmo,
mas que ¢ sudito dentro da Eu-cracia e de suas “livres” escolhas,
sujeito no qual o reprimido nio ¢ tanto o desejo e o gozo de antes,
em que o reprimido é a interdigio: o proibido é o reprimido. Se exis-
te repressao do proibido, entdo tudo estd permitido, o que retorna
dessa represso ¢ evidentemente uma proibi¢io maior, aquela que
Lacan interpreta como “nada estd permitido”.

Reprimir a ideia de que existe uma figura/instancia da proibicio
nio pode sendo engendrar, em seus retornos e efeitos, novas e mais
fortes proibi¢des que se opéem a vontade e ao direito de gozar.

Trata-se do sujeito de uma falsa escolha e, portanto, de uma
escolha muito forgada. Por trds dessa “escolha” o que existe ¢ uma
verdadeira obrigacio de fazer algo de acordo com uma suposta de-
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cisdo prépria. Essa verdadeira obrigagio contrasta com o mandato
superegoico que substitui alguns dos possiveis gozos do sujeito pelo
gozo que o supereu ordena e autoriza.

Esta é uma forma muito precisa de exploragio, nio mais da
mais-valia cldssica, mas desse mais-de-gozar ao qual me referia an-
tes por meio do discurso do mestre moderno e também ao que fazia
referéncia Lacan na citagio relativa aos objetos substitutos fabrica-
dos pela industria e/ou pelos discursos em circulagao.

Avancando para além da dentincia do uso desses “mais-de-gozar
de imitagao”, Slavoj Zizek se refere diretamente ao uso da Coisa,
a0 “das Ding” freudiano em sua dimensio real. Se se acredita que
tudo estd permitido uma vez que Deus estd morto, o acesso a qual-
quer prazer por pouco perigoso que seja deve ser esvaziado de sua
substincia gozante para evitar o perigo; além disso, qualquer pra-
zer ¢é “uma trai¢ao ao prazer incondicional” ao que se aspira, e por
isso deve ser proibido/recusado ou apresentado por um substituto.
Trata-se de alcancar diretamente a “substincia gozante”, a Coisa.'®

Em outra vertente e em referéncia ao “nio existe relagio sexual”,
0 Mestre sabe de sua inexisténcia. E precisamente por isso que em
seu discurso nio cessa de tratar de fazé-la existir e insistir para que os
sujeitos tratem de encontrd-la (na busca desse impossivel estrutural
da relagio sexual) e por isso deve ser buscada e considerada acessivel.

Quando Lacan se refere ao assassinato de Moisés a partir do
texto de Freud, o relaciona precisamente com o fato de que o povo
hebreu vivia na crenca de sua existéncia.'® Muito brevemente apre-
sento as chaves que Lacan utiliza e que lhe servem para sua interpre-
tacio do assassinato de Moisés na versao de Freud.

Lacan recupera a palavra hebraica znunim, traduzida por prosti-
tuigdo, para dar conta do fato de que o povo judeu tratava de fazer
existir a relagao sexual por meio dessa prética e foi precisamente o
nao querer renunciar, nem a prdtica nem a ideia de que a relacio
sexual existia, que estaria na origem do assassinato de Moisés. Tese
interessante para se ler em “lacaniano”, o que Freud escreveu sobre
o vinculo entre o Pai e a lei.

Para terminar, fago uma referéncia ao titulo. Correlaciono a “in-
trodugao” da pedra da loucura com seu inverso, ou seja, com “a ex-
tragao da pedra da loucura”, tema cldssico na pintura medieval e que
tem vdrias representagdes no Classicismo. Por exemplo: “A extragao
da pedra da loucura”, quadro de Bosch exposto no Museu do Prado
em Madrid, que representa de modo irdnico e cético a pratica da tre-
panacio na Idade Média, segundo os saberes e discursos da época.

Sem me estender, farei algumas consideragdes das que poderi-
amos extrair nio s6 sobre certas referéncias as “origens” de certa
psiquiatria, como também referéncias aos sujeitos que aparecem no

quadro. (Figura 2).
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Figura 2: BOSCH, ]. Extragdo da pedra da loucura. (1490).

O médico, que em lugar de um gorro traz um funil invertido na
cabega, a quem relacionamos com a estupidez, procede a extragio
da pedra da loucura, que de fato é um bulbo de tulipa. A pedra ¢é
extraida de um sujeito de quem se diz, escrito no quadro, “meu
nome ¢ tonto” - (myne name is lubbert das). Acompanham a cena
um frade embriagado com sua jarra de vinho e uma freira com um
livro fechado sobre a cabeca ou seja, a ignorancia daquele que nem
um livro abre... mas a tudo se atreve.

A correla¢do entre um tonto que nio é um “louco” e a estupidez
do praticante que pratica em nome da ciéncia ¢ aquela que utilizarei
para falar sobre certas formas de subjetividade, algumas delas bas-
tante “tontas’, € 0 que a ciéncia moderna faz com elas.

A partir disso dou um passo a mais em minha hipétese, que é
o eixo deste texto: a extragio cldssica, seja a da mais-valia, seja a do
mais-de-gozar tem um correlato na atualidade moderna; é o que
chamo de “introdugdo” da pedra da loucura.

Entendam-na nio sé como uma metéfora da “introducao” de al-
gumas formas contemporaneas de subjetividade, mas também como
efeitos de discurso que dificultariam - passando para a topologia
- um enodamento borromeano. Isso teria como possivel efeito que
a estrutura de certos sujeitos, na representagao de um né borromea-
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no de quatro, com o Nome-do-Pai como quarto nd, fosse efetuada
nio pelo Nome-do-Pai, mas por uma supléncia dele, na forma em
que Lacan os generaliza quando deles fala no plural: “Os Nomes-
do-Pai” e mais concretamente quando se refere ao Sinthoma como
quarto né. Lembremos a série que estabelece Lacan: o pai como um
Saint Homme, como um sintoma, ergo, como um Sinthoma.

Resumindo, Lacan utiliza o Nome-do-Pai como quarto né para
dar conta do Edipo. Simbédlico, Imagindrio e Real seriam enodados
pelo Nome-do-Pai, em uma versao que topologizaria a férmula da
metdfora paterna. O fracasso de tal metéfora, a forclusio do No-
me-do-Pai ou formas deficitdrias de sua func¢ao simbdlica, dariam
lugar, isso é sabido, a psicose ou a formas de perversio. Nao tenho
a intengdo de sustentar que o capitalismo moderno seja a causa de
novas estruturas clinicas ou produza mais ou menos casos de psi-
cose, desencadeados ou nao. Diferencio estrutura e sintoma, e por
isso novos sintomas aparecem na atualidade, qualquer que seja a
estrutura do sujeito ao qual nos referimos.

O que sustento, e por isso o afirmo, ¢ que as formas do discurso
capitalista atual oferecem dificuldades suficientes para que figuras
de autoridade com referentes simbélicos de estrutura sejam reco-
nhecidas e possam efetuar a fungio de manter enodados os trés
registros: fun¢io que corresponderia ao Nome-do-Pai.'”

Isso tem como efeito, cito os mais evidentes, as exacerbadas ma-
nifestagdes do narcisismo, o “fazer o nome” no discurso social com
vinculos em que a prevaléncia do Imagindrio ¢ prioritdria, ou as di-
versas formas de tratar/maltratar o préprio corpo, entre outras mais.

O que proponho como hipétese é que como efeitos do discurso
capitalista moderno, basicamente no que se refere as relagdes com o
Outro, encontramos dificuldades para que a palavra e o significante
estabelecam um enodamento com base no Nome-do-Pai, ainda que
ao mesmo tempo favorega diversas formas de supléncia para evitar
uma psicose: formas de supléncia do Nome-do-Pai ou também o
Sinthoma em sua versio de enodamento dos trés registros.

Sem entrar nas diferentes referéncias que podemos encontrar
em Lacan a respeito do Sinthoma, pode-se dizer que por um lado
podemos colocar como um de seus efeitos aquilo que Freud chama
de “realidade psiquica” e fantasia; e por outro, em Lacan, podemos
situd-lo, além disso, como efeitos que o gozo tem sobre o corpo a
partir do significante, do veiculado pelo discurso. Enfatizo com isso
os efeitos de discurso que sio o eixo no qual me apoio.

O Sinthoma enodando os trés registros estabeleceria uma certa
regulagdo do vinculo existente entre o gozo do corpo e o significan-
te, com o corpo que goza por causa do significante, estabelecendo
assim uma relacio do inconsciente com o corpo.

O que seria entdo a “introducio da pedra da loucura™ Seria,
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como metdfora, a introdugio no sujeito de efeitos de discursos cor-
relativos a extragdo do mais-de-gozar, da subjetividade como efeito
de discurso e a oferta de gozos de imita¢ao? Isso é o correlativo a
déficits na fungao simbdlica que corresponde ao Nome-do-Pai em
nossa teoria cldssica.

A oferta de “ser” um sujeito sem falta trata de tamponar a con-
di¢ao do Eros freudiano, unido a promessa da “relagao sexual”.
Introduz-se assim o modelo de um mercado que explora a estrutura
desejante para fazer crer que se pode conseguir o que falta a cada
um: do registro do desejo se passa ao da necessidade, a0 mesmo
tempo que a eliminagao de formas e vinculos de alteridade ¢ cada
vez mais generalizada.

O rechago a0 inconsciente e aos seus efeitos nio vem apenas
pelo lado dos ataques que a psicandlise recebe de forma direta, mas
também ¢é consequéncia da desvaloriza¢ao dos efeitos da palavra no
sujeito. Neste contexto ndo é somente a psicandlise que ¢ posta em
questio, no momento em que se tenta regulamentd-la a ponto de
tornar impossivel sua prdtica, mas todas as prdticas que se baseiam
nos efeitos da palavra e que escapam de qualquer mensuragao.

Para dizé-lo de maneira breve: é a no¢io e efeitos da subjetivi-
dade, em qualquer nivel, que sao desvalorizados e entram na via da
marginalidade.

H4 pouco utilizei aqui, de maneira deliberadamente exagerada no
Semindrio de Textos de Valéncia, a expressao “genocidio da subjetivi-
dade” para me referir a esse efeito perverso do capitalismo moderno
que simplesmente funciona com sujeitos o mais alienados possivel,
de qualquer dimensio subjetiva e dos efeitos de verdade da palavra.

Nio ¢ tanto a oposi¢ao objetividade versus subjetividade a que
estaria em primeiro plano, que seria o da intengdo de eliminacio
da excentricidade existente entre sujeito e individuo, com o privi-
légio do segundo e recusa do primeiro. Ao recusar a dimensao do
sujeito tal como a entendemos, efetivamente se introduz uma forma
moderna do que denominei “a pedra da loucura”. A extracio do
mais-de-gozar unido 2 oferta de bens gozdveis que prometem ou-
tros gozos com direito e sem rentncia, em outra “subversio”, oposta
a subversao do sujeito, atestam uma nova imagindria.

Na Eu-cracia atual, a antiga figura do cego que sustenta em seus
ombros o aleijado e ambos andam, dando assim a fun¢io de um
corpo unificado a dois fragmentos que juntos formam um Eu, ¢
substituida pelos personagens de um surdo que s6 enxerga e se fas-
cina e de um cego que apenas ouve e se satisfaz com as significacoes
pré-determinadas, muitas vezes, com a intengao da redugio do sig-
nificante a signo ou a univocidade.

O que antes foi a extragdo da “pedra da loucura” ¢ hoje, pelo
contrdrio, a introdugio discursiva no sujeito de significagoes tGni-
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cas, que repelem qualquer metdfora ou substituicio objetal. Sdo
imperativos de “direito préprio™ trata-se mais da cisao do que do
forcamento que o sujeito efetua em uma Spaltiing, sempre a sua
custa - recordemos a Ichspaltiing freudiana no processo de defesa, a
chamada cisio do eu — de aceitar e discernir entre aquilo que lhe ¢
imposto e aquilo que supostamente decide segundo seu modelo de
considerar-se “em liberdade”.*8

A stultifera navis, a nau dos loucos de que fala Foucault, hoje estd
ancorada e forma nossas cidades; e seus cidadiaos nio reclamam,
mas sim exigem a satisfagao de seus direitos, pois se trata de que a

necessidade substitua o desejo.

Traducio: Luis Guilherme Coelho Mola

Revisao: Silvana Pessoa
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O escrito quase péstumo
de Freud A cisio do eu nos
processos de defesa (1938)
merece uma releitura. A
constitui¢io do fetiche
por meio do desmentido
(Verleugnung), que estaria
na base da cisio do Eu, pode
correlacionar-se com os “fe-
tiches” contemporineos em
relagio aos “mais-de-gozar
de imitagao” fabricados pelo
mercado industrial, servidos
no mercado do Outro e nio
externo as modernas formas

de cisao/divisao.
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Resumo

O autor parte da tese lacaniana que equipara o mais-de-
gozar e a perda dos objetos “a” com a extragio mais-valia
marxista. Essas formas cldssicas de extracio/expoliagao
se relacionam ao que se chama “a introdugio da pedra
da loucura” como resposta contemporinea — em opo-
sicio — ao que foi a “extracdo da pedra da loucura na
Idade Média. A particularidade do mestre moderno se
especifica tanto no que o sujeito/escravo recebe da oferta
de “objetos de gozo de imitagdo produzidos pela induis-
tria”, jd assinalado por Lacan em 1970, como também no

direito” de gozar, que se converte num imperativo “de
direito préprio™: de onde estio as novas formas de gozo
na modernidade e a “nova” clinica que se depreende do
retorno do reprimido no inconsciente. Diversas formas
de “sinthoma”, como um quarto nd, suprem as faltas de

um né borromeano com trés elos.

Palavras-chave
Discurso do mestre, extracdo do mais-de-gozar, objeto
a, subjetividade contemporanea, recusa do inconsciente,

sinthoma, sujeito “sem falta”, cisdo do Eu.
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Abstract
The author departs from the lacanian thesis which equa-
tes the surplus- jouissance and the loss of the objects “a”
with the Marxist surplus-value extraction. These classical
forms of extraction/spoliation are related to the so-called
“introduction to the madness stone” as the contempora-
ry answer — contrary to — what it was the “extraction of
the madness stone” in the Middle Age. The particularity
of the modern master is specified in what the subject/
slave receives, the “fake objects of jouissance provided by
the industry”, already pointed out by Lacan in 1970, as
well as the “right” to jouissance, which is converted into
an imperative of “own right”™ where the new forms of
jouissance in modernity reside and the “new” clinic whi-
ch is deduced from the return of the repressed in the
unconscious. Several forms of “sinthome”, as a fourth
ring, fill up for the absences of a Borromean knot with

three rings.

Keywords
Discourse of the master, surplus-value extraction, object
a, contemporary subjectivity, refusal of the unconscious,

sinthome, “without lack” subject, self splitting
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