A Prova do sintoma:
que metafora? que letra?

Sidi Askofaré

Os bindrios palavra/ escrita e metdfora/ letra nio se impoem a
nés apenas devido a lealdade momentinea de Lacan ao estrutura-
lismo. E o préprio dispositivo da psicandlise que os convoca — pela
regra da associacdo livre, pela operagio de deciframento das for-
magoes do inconsciente e pela interpretagio — e é a prépria teoria
do inconsciente que os supde. E isso, desde Freud. Basta relembrar
seu bindrio representagio de coisa/ representagio de palavra, os
Wahrnemungszeichen (tragos de percep¢io), sua hipdtese da dupla
inscrigio etc., indo até a articulacdo explicita, feita por Lacan, da
estrutura de linguagem do inconsciente. Como nds sabemos, uma
insisténcia inicialmente marcada sobre a “funcio da palavra” antes
de passar a destacar a “funcio de escrita”.!

Mas acontece que nés nio investimos os temas e conceitos de
nossa disciplina todos da mesma maneira, pois eles se inscrevem
na histéria da nossa formagio e de nossa relagio com a psicandlise.
Devo dizer que, de minha parte, foi pela via do traumatismo que
se deu para mim o encontro com esta questao. O que suscitou este
“trauma”? A leitura, bem no inicio de minha frequentacio aos tex-
tos analiticos, de uma reviso publicada na revista da E.F.P., Scili-
cet, da obra de Serge Leclaire: Psicanalisar.

Eu lhes apresento exatamente o que o autor do relato escreveu
ao final de sua andlise do primeiro capitulo. Na verdade, parece
bastar para desenvolver, sem nenhum outro processo, o restante da
obra sobre a teoria de um inconsciente organizado pela letra. “Um
$6 e mesmo texto, ou melhor, uma s6 e mesma letra, constitui e
representa, simultaneamente, o desejo inconsciente.”

Ao ouvinte desatento, continua o autor, a férmula pode parecer
homogénea aquelas de Lacan, quando ele diz, por exemplo, que
o inconsciente ¢é estruturado como uma linguagem, sua “extrema
singularidade”, para dizer como o autor, aquilo que se determina
como efeito de uma estrutura, aquela do significante.

Mas basta seguir as voltas e meandros que a teoria da letra em Le-
claire impde, suas consequéncias prdticas, para perceber que estamos
em terreno estranho e nio mais nos surpreendermos com o fato de
que o proprio conceito de significante tenha sido foracluido da obra.?
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Preciso dizer que a leitura desse texto, e o que serd confirmado
pela de Lituraterra — sem falar nas controvérsias e polémicas em
torno dos textos de Derrida e de seus “alunos” — me inspiraram por
um bom tempo certa desconfianca da categoria de “letra”

Fechemos este paréntese epistemo-biogréfico para abordar mais
diretamente a questdo: “o sintoma: metdfora ou letra?”.

1.

Mas pode-se abordar diretamente uma questao como esta? Ou
entdo a resposta irrompe, laconica: o sintoma ¢ metéfora e letra, isto
¢, significante e letra. Por que entdo distingui-los, se esta discrimi-
nacdo ¢, sem consequéncias, sobre a ideia a ser feita do sintoma e,
logo, da psicanilise?

Dai o leve deslocamento que propus no titulo de minha inter-
vengao, ao acrescentar: que metdfora? que letra? Subentendido: de
que metéfora e de que letra falamos? Mas também: como o sintoma
pode ser a0 mesmo tempo tanto uma quanto outra? E por fim: ele
¢ uma e outra, ou primeiro uma e depois outra?

Imagino que se Lacan dedicou tanto tempo a “desembaracar” a
questao do significante — logo, da metdfora — e da letra, ¢ exatamente
porque, por um lado, as defini¢ées extra-analiticas desses dois ter-
mos lhe pareceram insuficientes, e por outro, sua concepgao de saber
analitico ndo é uma justaposicao de conceitos predefinidos, mas uma
ordenagao que visa casar-se o mais préximo possivel com a légica da
experiéncia. Ele o fez por meio dos quatro conceitos fundamentais
da psicandlise (inconsciente, repeti¢do, transferéncia, pulsio). Pare-
ceria que seria 0 mesmo para o sintoma enquanto metdfora e como
letra. O que se depreende é que ¢ a clinica psicanalitica do sintoma
que langa luz sobre a metdfora e a letra — muito mais que o inverso.

Comecemos pela metdfora do sintoma. Sabemos que essa nio
¢ a conceitualiza¢do inicial, pois o sintoma, no Discurso de Roma,
era definido apenas como “o significante de um significado recalca-
do da consciéncia do sujeito”.* Estrutura de linguagem certamente,
mas nenhuma metédfora, no entanto, embora o préprio sintagma
freudiano de “formagio substitutiva” jd o dissesse & sua maneira.
Serd preciso entio o trabalho considerdvel de Lacan sobre o artigo
de Roman Jakobson, Dois aspectos da linguagem e dois tipos de afasia,
a reconsidera¢io da metédfora a partir da condensacio freudiana e
sua aplica¢do a fungao paterna, para que Lacan chegue a afirmar ao
final de sua Instdncia da Letra... que “o sintoma ¢ metdfora” assim
como ele sustentard no ano seguinte que “o pai é uma metafora”.?

Para o sintoma, assim como para o pai, ¢ a metdfora que vai ser-
vir de definidor. Alias, ndo sem consequéncias quanto 2 ideia que se
faz de um e de outro, e isso até sua quase identificagao ao final: “o
pai é um sintoma” e o sintoma pode ligar, amarrar e nomear. Mas no
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ponto em que estou, isso nio ¢ o mais importante. O mais impor-
tante é que existe uma profunda solidariedade entre isso que «pro-
mete» a psicandlise — “a experiéncia de uma andlise entrega aquele

que chamo de analisante (...) o sentido de seus sintomas™® —, o enig- 6. Lacan, Introdugdo i edi-
ma do sintoma, a operac¢do de decifragdo e a estrutura da metdfora. (o alemd de um primeiro vo-

Sem duvida que o sintoma pode, no inicio, ser abordado como Iume dos Escritos (1973/2003,
um signo — “Psicanalista, é do signo que estou advertido™ —, mas p. 553).

este Gltimo nao lhe fornece, forcosamente a estrutura, pois nao im-
plica necessariamente o recalcado, logo, a verdade.
E por isso, talvez convenha lembrar, que a doutrina do sintoma,
em Lacan, se articula em torno de duas proposicoes principais: 1) o
sintoma ¢ metdfora (= verdade); 2) o sintoma ¢ gozo (= real). 7. Lacan, Radiofonia
Que o sintoma seja uma metdfora, trata-se de uma reincidéncia (1970/2003).
ou da estrita aplicagdo a questao do sintoma de tudo o que Lacan
elaborou entre 1953 e 1964, sob o titulo de uma légica do signi-
ficante. Essa tese tdo «candnica» e que parece tdo evidente é, no
entanto, a0 menos em parte, problemdtica.
Relembrarei brevemente que ela procede de toda uma série de
redugées e de equivaléncias: redugao do sintoma a formagio subs-
titutiva e ao sintoma histérico (acontecimento de corpo); redugio
da substitui¢do a condensa¢io; redugao da condensacio a metéfora
e mais exatamente 3 metifora poética; equivaléncia entre processo
metaférico e mecanismo do recalque; equivaléncia entre recalcado e
verdade. E sob esse fundo que convém decifrar e reavaliar a posicio
segundo a qual o sintoma é metafora, e na qual a formulagao mais
precisa me parece ser aquela formulada em A Insténcia da Letra no
Inconsciente ou a razdo desde Freud:

O mecanismo de duplo gatilho da metifora é o mesmo em
que se determina o sintoma no sentido analitico. Entre o sig-
nificante enigmadtico do trauma sexual e o termo que ele vem

substituir numa cadeia significante atual passa a centelha 8. Lacan, 4 instincia da
que fixa num sintoma — metdfora em que a carne ou a fun- letra no inconsciente ou a ra-
a0 sio tomadas como elemento significante — a significagio, zdo desde Freud (195711998,
inacessivel ao sujeito consciente onde ele pode se resolver.? p. 522).

Vou fazer trés comentdrios antes de tentar cernir melhor o que
recobre essa identificagao do sintoma & metdfora e suas consequén-
cias, tanto clinicas quanto doutrinais.

1) E a «metédfora poética» que constitui a operagdo significante 9. Lyotard, O Trabalho do
homogénea a formagio do sintoma como «efeito de criagdo», mas Sonho Nio Pensa (1971, pp.
ao revelar um fazer, ela é suscetivel de se desfazer. Aqui, eu apenas 239-270).

tomo em consideragio a corregio que Lacan aporta a sua teoria da
metdfora em Radiofonia, integrando assim a critica feita por J.-F.
Lyotard em O Trabalho do Sonho Néo Pensa.’
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2) A tese do sintoma como metéfora concede um privilégio ao
sintoma histérico e ao modo histérico de formacio do sintoma:
compromisso, recalcamento por amnésia e conversio somdtica.

3) A nocio de substituicio significante merece ser precisada: pare-
ce que Lacan entende por substitui¢io significante ndo a substitui¢ao
de um significante por um outro, mas a substitui¢do de significante
a significante; o termo significante nio remetendo aqui a uma uni-
dade morfolégica estrita e identificdvel 4 palavra, mas subsumindo
o material da linguagem como indo do fonema a locugao composta.

Alids, uma referéncia simples: a andlise proposta por Freud, da
tosse de Dora, nos permite apreender os diferentes valores da propo-
sicdo tedrica de Lacan, segundo a qual o sintoma é uma metéfora:

1) Primeiramente, ele permite desprendermo-nos da ideia ingé-
nua segundo a qual é o préprio significante recalcado que retornard
para se erigir em sintoma; dito de outro modo, os fatores dinimicos
e econdmicos estio sempre presentes na formagio do sintoma por
meio do contrainvestimento e da censura, notadamente.

2) Pelo mecanismo da conversio somdtica, modo mais puro da
metéfora do sintoma; parece que o sintoma histérico opera segundo
um novo uso, um investimento secunddrio de um sintoma ordini-
rio, pré-existente, que fard as vezes de envelope formal.

3) Este envelope conterd uma mensagem — cifrada pelo trabalho do
inconsciente, dai a opacidade subjetiva do sintoma — e um gozo, uma
satisfacdo paradoxal. Desta maneira, e ¢ isso que convém sublinhar, a
mensagem do sintoma, seu sentido — de fazer aparecer a significagio
félica, de evocar (-¢) — é ela mesmo dentincia de uma falta de gozo.

A clinica freudiana nos ensina, portanto, que ¢ a0 mesmo tempo
por sua ligagio com o corpo, sua determinagio por uma fantasia de
contetido sexual e por seu uso na rela¢io do sujeito com o Outro
que o sintoma consegue, ou mesmo atinge um gozo substitutivo.

Deduzo dai, entao, que a metdfora do sintoma nao deve ser en-
tendida como pura e simples substitui¢ao significante. Talvez sua
melhor definicdo, aquela que melhor se ajusta & experiéncia, seja
aquela desenvolvida por Lacan em 1960: “O sintoma ¢ o retorno,
por via de substitui¢io significante, do que se encontra na ponta da

pulsao como seu alvo”. "

2.

Passo agora a letra. Nao retomarei aqui a oposi¢ao formal entre
significante e letra. Outros ji o fizeram, e muito bem. Duas paginas
—da 128 a 130 de A Obra Clara — bastaram para que J. C. Milner
o conseguisse. O tinico problema é que ele nao fez referéncia ao sin-
toma em parte alguma, e que toda sua elaboragio, muito astuciosa,
promove apenas a fun¢io da letra na teoria do matema.

Tendo em vista que me interesso menos pela fun¢io de transmis-
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sa0 da letra e mais por sua fungao de gozo do inconsciente, deter-me-
-ei inicialmente no movimento que faz Lacan passar do significante
a0 signo, e do signo a letra, no refinamento de sua teoria do sintoma.

Afirmar que, para Lacan, a clinica do sintoma, e de uma manei-
ra mais geral, a clinica analitica nio ¢ uma clinica do significante,
mas uma clinica do signo pode soar paradoxal... Desde o Discurso
de Roma, e de maneira mais decisiva desde A Instincia da Letra..., a
orientagdo lacaniana se definiu e se propagou como uma légica do
significante e de seus efeitos. Podemos e devemos, tendo em vista
que ela é fundadora, silenciar sob o fato de que essa teoria ¢, se nao
recusada, de qualquer maneira modificada, alterada?

A posi¢ao de Lacan, em 1970, ¢ inequivoca, quando ele escreve
em Radiofonia.

Para comegar, a pretexto de eu haver definido o significante como
ninguém ousou fazé-lo, ndo se vd imaginar que o signo nio seja as-
sunto meu! Muito pelo contrério, é o primeiro, e serd também o ulti-
mo. Mas, para isso, faz-se necessario este desvio. (...)

Como psicanalista, é pelo signo que sou alertado. Se ele me assinala
o algo que tenho de tratar, sei, por ter encontrado na légica do signi-
ficante um meio de romper com o engodo do signo, que esse algo é a
divisdo do sujeito: divisdo esta decorrente de que o outro é aquele que
cria o significante, pelo que nao pode representar um sujeito sendo
por ele s6 ser um do outro.!

Se Lacan retorna ao signo para ai ordenar o principio de leitura do sin-
toma, ¢ porque apenas o signo permite pensar a conexao do significante,
do sujeito e do gozo, por ser o produto fora-do-discurso de uma cifragio.

E essa ideia de que o inconsciente cifra o gozo, ou mais radical-
mente, que o gozar se dd na cifragio — o que certamente nao exclui
gozar também da decifragdo (cf. a duragao das andlises) — que con-
duzird Lacan a uma distingio fina e sutil entre signo e significante,
distingdo cujo fundamento reside no seguinte: a bateria do signifi-
cante ¢ fornecida na lingua, face universal, enquanto que o signo
¢ o proprio a cada um, j que ele é definivel como um significante
elevado ao mais-de-gozar, ou seja, um significante que um sujeito faz
devir objeto para gozar dele, independentemente de seus efeitos de
significado. Nés pressentimos ai que a letra nio estd longe... Dai se
deduz que ¢ a conexao do significante ao gozo — 2 libido, para falar
de acordo com o léxico freudiano — que faz o significante cair como
signo: signo de divisio, ou seja, do sujeito e, simultaneamente, signo
de que isso goza. E o préprio estatuto do sintoma na clinica analitica.

O estado terminal desse sintoma, esse que chamamos sinthome
ou letra, é o que resta desse signo ao fim do processo de sua decifra-
a0, da liberagdo de seus efeitos de significado.
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Consideremos agora mais precisamente a questao da letra.

A partir de 1970-71 — De um discurso que ndio seria do semblante
e Lituraterra — Lacan vai cada vez mais privilegiar a dimensio da
letra, que inicialmente ele faz equivaler ao “retorno do recalcado”,'?
a funcio do escrito em psicandlise. Durante muito tempo pensei que
isso seria uma reacio as teses de Derrida ou um eco aos trabalhos de
Roland Barthes e/ ou de Sollers e seus amigos de 7¢/ Quel. Hoje, me
parece que a razio decisiva de um tal recentramento sobre a letra se
deve a articulacio cada vez mais rigorosa da clinica do fim de andlise.

Nessa reorganizagdo, um texto ocupa um lugar bastante estraté-
gico: “Lituraterra”, que no volume dos Outros Escritos, vocés devem
ter percebido, ocupa um lugar homdlogo ao do Semindrio da Carta
Roubada nos Escritos. Dois textos sobre a letra, portanto!

Lituraterra desenvolve uma tese radical que vai contra a evidéncia
fenomenoldgica segundo a qual a escritura nao seria nada além da trans-
cri¢do do significante. Contra essa concepgao ¢ preciso afirmar que, se 0
significante se caligrafa, a escrita ndo é o decalque do significante.

Mas dessa vez Lacan discorda de Freud, de que a escrita seria
uma impressao:

Se eu houvesse considerado aceitaveis os modelos articulados por
Freud num Projeto em que ele abriu para si rotas calcadas na impres-
sd0, nem por isso teria retirado metafora da escrita, ela ndo é impres-
sdo, a despeito do bloco mégico.

Quando tiro partido da carta 52 a Fliess, ¢ por ler nela o que Freud
pode enunciar, sob o termo que forjou - WZ, Wahrnehmungszeichen
-, como sendo o mais proximo do significante, numa época em que
Saussure ainda no o havia reproduzido (do signo estoico).

Que Freud o escreva com duas letras prova tdo pouco quanto eu
que a letra é primdria.'

Se a escrita ndo é nem decalque do significante, nem a impressio
—avelha imagética do pedaco de cera— o que ¢, afinal, essa aplicagao
de caracteres sobre uma superficie que delas se faz memoria? A escri-
ta ¢ ravinamento e rasura. Por ravinamento ¢ preciso entender pre-
cisamente a operacio que transforma um estado do “real prévio”, a
superficie da terra, devido ao transbordamento das nuvens. A rasura
¢ de uma ordem bem diferente, jé que se refere ao grafismo, no que
ela pertence a um campo insepardvel daquele da linguagem. Além
disso, em sua referéncia ao apagamento, ao nao-trago, ela é o préprio
sujeito, j& que sé um sujeito pode operar nessa dimensio.

Linguistica, liguisteria ou filosofia natural da linguagem? Sabe-
mos que a experiéncia de sobrevoar a “Sibéria Soviética” por ocasido
de sua viagem ao Japao foi determinante para o advento desta teoria
da escrita de Lacan. A dgua que escorre das nuvens ¢ tomada aqui

A Prova do Sintoma: que metdfora? que letra?



como suporte para introduzir uma nova metdfora dos dois niveis
que estruturam o campo da linguagem, pelo menos desde Saussure.

Assim, ele identifica as nuvens ao significante, ao semblante — o
tema mesmo de seu Semindrio de 1970-71 — e o ravinamento ao
fendmeno do significado.

A metéfora do ravinamento, da chuva que ao cair sobre a su-
perficie da terra faz efeito de escrita, é transposta tal e qual para o
campo da linguagem.

Resta a questdo: sobre qual real o significante faz ravinamento
do significado? Em psicanilise ¢ dificil conceber outro real que nio
seja 0 organismo, o vivente que serve de suporte a varidvel sujeito.
Dai resulta que a fungao de escrita, na nova perspectiva aberta por
Lacan, consiste em conectar o efeito de significado e o gozo; ela
opera uma localizacio do gozo no nivel do efeito de significado, ou
seja, “realiza” isso que se deve chamar “joui-sens”.**

Esta concepgio de escrita como “ravinamento do significado” no
real, no real da substincia gozante, 20 mesmo tempo em que coloca
em evidéncia os limites do algoritmo saussuriano para dar conta
da eficicia da linguagem na experiéncia analitica, mostra também
o inconveniente de se recalcar ou foracluir isso que ¢ do gozo, de
se constituir, como toda disciplina cientifica, sobre o fundo de sua
exclusio. Donde o recurso a categoria de discurso, que permite pen-
sar simultaneamente as relagoes significantes e seus efeitos de gozo.

A escrita, direi eu, é isso por meio do que o efeito de discurso, no
nivel do significado, pode ser fixado.

Lacan, brincando com a homofonia, evoca a passagem do literal
ao litoral. Na verdade, a letra “faz borda” entre o saber e o gozo, isto
¢, ela separa a0 mesmo tempo em que conecta, como toda fronteira,
por assim dizer. Uma tal localizagao da letra, entre saber e gozo, em
vez do significado saussuriano, implica, no minimo, que a escrita
nio seja primdria. Mas se ela nao é primdria, ¢ menos em termos de
significante ou de palavra, que do discurso.

Por sinal, esta posigao ¢é claramente afirmada por Lacan, quando
ele situa Serge Leclaire e Derrida quase no mesmo nivel — Psicanali-
sar e Da Gramatologia — , e em menor medida O Império dos Signos,
de Roland Barthes, essas trés obras constituindo os textos com os
quais Lacan dialoga ou polemiza.

A posicio de Lacan sobre a escrita ¢, portanto, 20 mesmo tempo
firme e sutil. Ela deve seu interesse e sua pertinéncia a isso que a in-
vencdo da categoria de discurso (1970) movimenta nas coordenadas
da questdo da escrita. Além disso, as interrogagées, os debates sobre
a primariedade ou secundariedade da letra em relagdo ao significante
deixam escapar o essencial. O que importa, na verdade, é o discurso,
a decifragio e a leitura, sem os quais a questao das relacoes entre sig-
nificante e letra, a palavra e a escrita, nem mesmo fard sentido.
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E essa doutrina da letra que, bem antes da introdugio do para-
digma borromeano, orientard a perspectiva de Lacan sobre o fim de
anilise e sobre os destinos do sintoma. E menos a decifragio que a
interpretagio que lhe dd a chave, uma vez que a interpretagao é a con-
dicdo do gozo da letra a qual o processo analitico reduz o sintoma:

Sob a ponte Mirabeau, é verdade, assim como sob aquela de que
uma revista que foi a minha se fez emblema, ao tomar emprestado
essa ponte-orelha a Horus Apolo, sob a ponte Mirabeau, certo, corre
o Sena primitivo, e a cena ¢é tal que nela pode soar o V romano da
quinta hora (cf. O Homem dos Lobos). Mas também s¢ se goza com
isso ao chover ai a fala de interpretagio. 1°

Dai deduzo que a letra, do ponto de vista que nos interessa,
aquele da psicandlise, ndo é nem o signo, ja que ele se decifra, nem
o significante, j que ele significa, menos ainda o sentido, ji que ele
se lé. Radicalmente entdo a letra é isso que, do inconsciente, se goza!

Impossivel seguir adiante. O pouco que eu pude evocar aqui
basta para atestar que a abordagem lacaniana do sintoma consistiu
num triplo movimento de reducao, de orientagao e, enfim, de ex-
tensio do sintoma. J4 desenvolvi isso em outro lugar.

Acrescentarei hoje apenas que, se isso que Lacan pdde elaborar
do sintoma como metifora, esclarecia perfeitamente a clinica freu-
diana e a clinica da entrada em andlise, j4 que ela articula a estru-
tura do sintoma e a fungao do sujeito suposto saber, esta perspec-
tiva torna-se um pouco “restrita’ quando se trata de dar conta do
sintoma na extensdo mais ampla que lhe dard Lacan, notadamente
quando ele fard de uma mulher, de uma crianga, de uma obra, ou
mesmo do psicanalista, um sintoma. Mas essa ndo ¢ uma maneira
de indicar que, passada a metédfora, resta o literal? O que conduz a
uma concepgao especificamente analitica da letra, que nao ¢ nem a
da ciéncia, nem a da literatura, seja no nome do sintoma reduzido a
sua pura fungdo de gozo do inconsciente, do inconsciente desabo-
nado do sujeito suposto saber!

Traducio: Lia Carneiro Silveira
Revisao da traducio: Paulo Marcos Roma
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Resumo
No centro do ensino de Lacan, a categoria do sintoma.
Ao mesmo tempo, a no¢ao clinica, o conceito tedrico e
o principio ético. Se ele estd presente do inicio ao fim no
seu ensino, sua abordagem estd longe de ser univoca. Re-
corre-se & estrutura de linguagem no seu primeiro classi-
cismo, é como metéfora que inicialmente ele é apresenta-
do; ao fim do percurso, ¢ como letra, funcio de gozo do
inconsciente, que ele ¢ apresentado. Ora, metdfora e letra
nio se equivalem, sem mencionar que essa tensio atra-
vessa o ensino de Lacan e os debates que ela suscitou. Por
outro lado, ele nio pode tratar de escolher simplesmente
entre metdfora ou letra para isolar a estrutura e a fun-
¢do do sintoma. E do exame dessas numerosas questoes
levantadas por essa oposicao e as indica¢oes que levam

ao fim da andlise, que se ocupa a presente contribuigio.
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Abstract
In the center of Lacan’s teaching, the category of symp-
tom. At the same time, the notion of clinic, the theoreti-
cal concept and the ethical principle. Even being present
from the beginning to the end, Lacan’s approach is far
from being unanimous. In its first classisism, language
structure is taken into consideration ; it i initially pre-
sented as a metaphor; at the end of the trajectory, it is as
letter, function jouissance of the uncounsious, that he pre-
sents. Well, metaphor and letter do not equate with each
other, not to mention that this tension crosses Lacan’s
teaching and all debated it has generated. On the other
hand, it is not a matter of simply choosing between me-
taphor or letter in order to isolate the structure and the
symptom’s function. It is from the examination of these
numerous questions raised by this oposition and the indi-
cations which make way to considerations about the end

of analysis, that this contribution is concerned about.
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Symptom, metaphor, letter, the end of analysis.
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