Uma interpretagao que leve
em conta o real

Colette Soler

Tomei como titulo a primeira expressio que me veio a cabeca
quando escolhemos o titulo para os trabalhos desse ano.?

J& que cada um fala com base naquilo que o habita, vou, de
inicio, dizer algumas palavras sobre uma das preocupagoes que me
animaram enquanto estava preparando esta conferéncia. Quando
chamei a aten¢éo para a virada implicada pela nogao de inconscien-
te real pensava, claro, que havia ali algo nio banalizado, novo, mas
nao que isso estremecesse todas as perspectivas préticas e, ainda as-
sim, fiquei espantada pela surpresa produzida. Perguntei-me, entéo,
se ndo haviamos, eu nio diria esquecido, mas minimizado certas
elaborag¢oes anteriores de Lacan.

De fato, no que diz respeito a interpretagdo, em nosso Semind-
rio deste ano, a questdo estd colocada, desde o inicio, tratando-se de
saber qual seria a especificidade de uma interpretagao que incidisse
sobre o real, como se fosse preciso, para essa nova nogio de um in-
consciente real, uma prdtica da interpretagdo totalmente nova. Eu
mesma havia colocado essa questdo, mas sem respondé-la de fato e,
portanto, depois de meus colegas, que falaram este ano, perguntei-
-me até onde seria esse o caso, até onde o ultimo ensino de Lacan
implica uma nova concep¢io da interpretagao?

E de saida, nao consegui me lembrar de que encontramos as
ressondncias da interpretacio (a qual damos tanta importincia
quando falamos da alingua), assim como a referéncia a poesia ¢ aos
recursos da lingua, desde Fungdo e campo da fala e da linguagem em
psicandlise (LACAN, 1953/1998). Esse ¢ o titulo da terceira parte
deste texto: “As ressonancias da interpretagao e o tempo do sujeito
na técnica psicanalitica”(/bid. p. 290). Encontramos ali todas as
expressoes do ultimo ensino de Lacan. A equivocidade dos simbo-
los, a necessidade de uma “assimilagao dos recursos de uma lingua”
(1bid. p. 296), o apelo a poesia, e mesmo a ideia de que as palavras,
a linguagem, sdo corpo — corpo sutil, mas sio corpo. Nao estamos
longe de uma moterialidade™" gozada. Evidentemente, tudo isso
nao ¢ realmente desdobrado ali; é como se fosse algo a parte, pois
seu objetivo é outro, ¢ fazer valer a dimensao prépria do sujeito
como apenso ao simboélico — isso nao é desdobrado, mas jd estd ali.
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Primeiro desdobramento para mostrar que Lacan, desde sem-
pre, afirma que a interpretagdo analitica ndo pode desconhecer o
real. Adquirimos o hdbito de distinguir o significante, o Outro, a
cadeia do sujeito, de um lado, digamos, o simbdlico-imagindrio,
e depois, do outro lado, o real. Mas em nenhum momento Lacan
desconectou um do outro, e ele sempre procurou precisar como eles
se ajustavam — e isso comega ainda em Fungdo e campo da fala e da
linguagem em psicandlise. (Op. cit.).

Real: o que isso significa? Com todas as defini¢oes que dele co-
nhecemos, vou munir-me de uma primeira definigao, bastante am-
pla. O real é o que ndo ¢ nem simbdlico, nem imagindrio; Lacan
acabard por dizer que é 0 que ex-siste a um e outro, antes de escrevé-
-lo como terceira volta do né. O que dizer disso? Ex-sistindo, o real
¢ impredicdvel, j& que ndo se predica nunca, a nao ser com signifi-
cante. Em 1976, ele diz antindmico a verossimilhanga — comentei
bastante esse ponto; ora, a verossimilhanga participa, a0 mesmo
tempo, da interpretagio e do sujeito, e estd sempre do lado dos sem-
blantes. Mas Lacan nio parou de criar esquemas que respondem a
questdo do acesso. Isso vai do esquema L ao né borromeano, pas-
sando pelo grafo. O que ele disse muito cedo sobre isso é que ele
vem a um lugar, e mesmo que ele volte sempre a0 mesmo lugar — o
que nao prejulga aquilo que ele é. Para que haja um lugar é preciso
o simbdlico, ¢ verdade, por defini¢io, mas o que é heterogéneo ao
S, talvez conectado com ele, mais precisamente alojado no S. Tese
constante em Lacan, e ele disse lugar antes de dizer nd, mas era para
resolver o mesmo problema.

Poderia tomar o esquema L e R para abordar a questio do lugar
do real, mas escolho o grafo, que combina a estrutura da fala e a
da linguagem e que esquematiza, portanto, a0 mesmo tempo, a
estrutura do sujeito e a prdtica analitica. Pois bem, a primeira in-
terpretacio que leva em consideracio o real, se lermos bem, é dada
em A direcdo da cura, em 1958. Evidentemente, isso se 1é melhor,
de fato, quando se acrescenta a Diregdo da cura (1958/1998), Sub-
versio do sujeito e dialética do desejo (1960/1998), em que Lacan d4
seu grafo, ao passo que na Diregio da cura (Op. cit.) ele dispoe dele,
mas nao o d4 e fabrica algumas obscuridades. Essa interpretagao
nao é o que uma leitura rdpida poderia levar a acreditar, ou seja, que
a interpretagdo neste texto seria uma interpretagio que opera com
o significante do falo, com minuscula. E verdade que Lacan insiste
em dizer a importancia deste significante, e que o anseio do neu-
rético ¢ de ser o falo, o significante da falta do Outro do discurso,
mas ¢ a todos, a cada neurdtico que poderfamos dizer “seu anseio é
de ser o falo”. Ora, a interpretagao verdadeira é sempre particular.
O falo serve para situar a estrutura da neurose, mais do que para
interpretar, em cada caso, sua particularidade. Vocés conhecem a
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férmula da interpretagao de que estou falando, ela se encontra na
pagina 648 dos Escritos: “A que siléncio deve obrigar-se o analista
para evidenciar acima desse pantano (a literatura analitica), o dedo
erguido do Sdo Jodo, de Leonardo, para que a interpretagio reen-
contre o horizonte desabitado do ser em que se deve desdobrar sua
virtude alusiva?” (LACAN, 1958/1998). Pela expressiao “horizonte
desabitado do ser” entendam desabitado dos significantes que cons-
tituem o lugar do significante, ¢ o que se escreve S(A) no grafo,
e cujo dedo apontado designa o lugar. Esse lugar é o do real no
inconsciente estruturado como uma linguagem. O comentdrio de
Subversio do sujeiro... é mais explicito; ele diz: “O que sou Eu?”
Ao escrever Eu com maidscula, para marcar bem que Eu néo é o
sujeito suposto ao significante, mas o ser, o referente que o suporta.
Resposta: Eu sou no lugar do gozo, esse gozo que falta ao lugar do
Outro, ji que o significante nao ¢ algo vivo. Entretanto, evocar a
falta no Outro nao deve presidir a nenhuma religiao da falta; Lacan
diz isso explicitamente, vejam nas pdginas 832-833 de Subversio
do sujeito.... S(A) nao é matema de um simples furo, é um signifi-
cante que ¢ suposto estofar a cadeia do inconsciente e o furo, ele se
escreve A. Qual é esse significante? E uma questio complexa, sobre
a qual Lacan patinhou um pouco creio eu, mas, em todo caso, hd
variada. Deixo a coisa em suspenso, mas a escrita do grafo implica
que o dedo da interpretagdo esteja apontado para um significante
no lugar do real. Isso no é a mesma coisa que o significante no real,
que estd fora de cadeia. O tnico lugar possivel para o real na cadeia
significante ¢ aquele em que o deslizamento metonimico para, o do
ponto de estofo, portanto, e nao esquecamos que a parte esquerda
do grafo escreve os pontos de estofo das duas cadeias significantes.

Apontar o dedo para este lugar onde o Outro nio responde,
mas onde o falante estd inscrito sob um significante que nao é do
Outro: qual interpretagao seria essa? Um dedo apontado, isso nao
fala, isso nio articula nada; isso mostra, é uma interpretacio que
nao diz nada, silenciosa — dela fiz um titulo —, alusiva. Esse gesto ¢
uma imagem para designar um dizer que indica sem enunciar, que
é como um colofio do lugar do ser de Gozo. E uma interpretacio
nao do Gozo, mas pelo gozo. De fato, no fundo, uma interpretagao
— e isso levanta sempre a mesma lebre — isso diz sempre: por causa
do Gozo. Creio que esta frase de A diregio da cura era uma pedra
de espera no ensino de Lacan. Com efeito, na sequéncia ele situou
a interpretacio de outra forma, no nivel do que ele chama de “uma
via de confluéncia” (LACAN, 1958/2003, p. 629) para designar
em seu grafo ndo a cadeia inconsciente do gozo, mas a linha de seu
significado em que corre o regato do desejo.

Isso é o mais conhecido: interpretamos o desejo. A interpretagao
do desejo orienta-se nao para o lugar do real, ponto de estofo da
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cadeia inconsciente, mas para o intervalo significante em que, no
grafo, se coloca a linha que vai do x do desejo a fantasia que supor-
ta este desejo. E uma versio bem freudiana da interpretacio, que
tenta responder a questdo “che vuoi?”, que tenta, portanto, dizer o
que isso quer dizer e o que isso quer nas falas como nos sintomas
do analisante. Em outras palavras, uma interpretagio que procure
determinar o significado da cadeia inconsciente. Esse significado ¢
depositado numa dupla escrita no grafo, de um lado o x do desejo,
e do outro a fantasia.

Gozo Castracao

Significante
m

i(a)

I(A) $

Via de confluéncia: d para $ 0 a

Ali se abre a grande questio de saber se essa interpretagio que
incide sobre o significado ¢ do sentido ou da significagio. Lacan
pode afirmar um e outro: a interpretacio ¢ uma significagio e a
interpretagao ¢ sentido que vai contra a significagao. Com isso,
poderfamos acreditar que a preocupagio com o real no estd ai, e
serfamos até mesmo tentados em dizer “ainda nao”, se pensarmos
em seu ltimo ensino. Mas nio ¢ esse o caso. Quer se trate de signi-
ficagao ou de sentido, Lacan sempre colocou e respondeu a questao
de saber o que hd de real em cada um.

Comego pela significacio. Ela é gramatical por defini¢io — pon-
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to de estofo, portanto —, e dela Lacan diz que o sujeito como efei-
to de significacdo é “resposta do real” em O aturdiro (1972/2003).
Qual real? Ele precisa: o do significante assemantico sem nenhuma
espécie de sentido — é a prépria definigio do real fora de sentido. Es-
tamos em 1973, pdgina 458 de O aturdito. (1bid.). Isso esperou tao
pouco seu ultimo ensino, que Lacan lembra que essa tese data de
abril de 1956 — semindrio As psicoses (LACAN, 1955-1956/1988).
Evidentemente, condensado assim, eu nao diria que é algo “limpi-
do”; mas Lacan explica suficientemente a jungao da significagao ao
significante fora de sentido, e de forma definitiva, creio eu, em Os
quatro conceitos fundamentais da psicandlise (1964/1973), na ante-
pentltima li¢io. Cito: A interpretagdo visa ao significado, “é uma
significagdo que nio é qualquer uma... que reverte a relagio que
faz com que o significante tenha por efeito, na linguagem, o signi-
ficado. Ela tem por efeito fazer surgir um significante irredutivel”
(LACAN, 1963-1964/1985, p. 236). Em outras palavras, ela inver-
te o efeito de metéfora que havia reconduzido um significante no
significado.

S1———> 82
Interpretagao A
significativa

Esta tese ¢ implicada pela concepgao de metdfora exposta desde
A instancia da letra, (1957/1998), ou seja, que o significante desa-
parecido manifesta-se indiretamente por um mais de significado.
Alids, a propésito de Freud e daquilo que ele lhe atribuia de atrevi-
mento na interpretagdo, Lacan notava que quando ele denunciava
uma pulsdo, isso era um advento de significante. Em outras palavras,
nio hd nova significacio sem novo significante. Lacan insiste: “o
que conta” — diz ele, para o advento do sujeito — “nao ¢é o significado
em questdo, mas que ele veja... para qual significante — ndo senso,
irredutivel, traumdtico, ele estd como sujeito assujeitado” (/bid, p.
237). E, portanto, uma valida¢io da interpretacio significativa. E
o analista estd suposto saber a significagdo. Essa significagdo nio
¢ sem significante primariamente recalcado, que a interpretacio
significativa evidencia. Embora significativa, ela ainda assim ¢ “in-
trusdo de significante” (/bid). O sintoma estava ali definido como
metéfora, e habituamo-nos a opd-lo ao sintoma letra, una, fora de
sentido, mas Lacan precisou isso desde este momento, esse sintoma
é construido sobre um primeiro significante origindrio, primdrio, o
do traumatismo. O significante do trauma é um S(A), um signifi-
cante que nao ¢ um significante incluso no Outro, que se fixou nas
contingéncias dos encontros de gozo. Ora, em si mesmo ele nao
tem nenhuma espécie de sentido, ele vai, alids, renomed-lo Traco
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Undrio; e teria sido preciso dizer desde ja que ele era do inconscien-
te real, salvo que Lacan postulava, entdo, que ele fazia cadeia com
os significantes da demanda. Estd, portanto, bem certo que mes-
mo enquanto ele afirmava o inconsciente estruturado como uma
cadeia, Lacan postulava sua ancoragem na moterialidade de um
significante fora de sentido, aquele mesmo que o dedo apontado da
Diregdgo da cura (Op. cit.) designava. Tudo isso ¢ inscritivel sobre o
grafo na linha em feedback que religa a significagio do fantasma e
o S(A).

Quanto ao sentido, que ¢ o sentido do desejo, ele nao é grama-
tical, incompativel com a fala, dizia a Diregdo da cura, inarticuldvel
embora articulado, ele foge, Lacan precisa em 1973. A interpreta-
a0 a que visa, Lacan situou-a inicialmente pelo significante filico,
significante da falta. E o caso na Diregio da cura (Op. cit.). E em se-
guida, com o passar dos anos, ele reformulou o que falta em termos
de objeto 4, perda de gozo, e ele disse, finalmente: a interpretacio
“incide sobre a causa do desejo” — essa causa que s6 é causa porque
falta. Esse objeto @ causa do desejo, ¢é ele algo de real? Lacan disse
a respeito dele, mas disse outra coisa. Digamos, inicialmente, que
sua subtracio como perda de uma parte de vida é um efeito da
linguagem no real, como podemos notar com o lugar do objeto no
cora¢io do né. Em seguida essa causa, como impossivel de dizer,
impossivel de subsumir sob um significante — que, portanto, falta
ao saber segundo a férmula da Proposicio de 1967, pois bem — faz
“funcio de real” (voltarei a essa expressao) em relagio a tudo o que
pode se formular e se imaginar de suas quatro substancias episddi-
cas que, antes de Lacan, eram colocadas na conta do pré-genital.
A interpretagio do sentido visa, portanto, aquilo que assombra a
metonimia da fala e que Lacan designou inicialmente por (-@) an-
tes de dizer # e mais-de-gozar (Cf. sua critica da hermenéutica no
Semindrio 11, 1964). Ele precisa que o que falta 2 hermenéutica,
particularmente a de Ricceur, ndo ¢ se ater apenas as significagoes, ¢
nao levar em conta a realidade sexual da linguagem, do inconscien-
te, que ¢ a realidade da castragao e a realidade pulsional (de novo
as quatro substincias). Que a interpretagdo possa visar ao intervalo
significante que se anima do objeto, tomado ou como falta ou como
mais-de-gozar; é uma tese que se mantém até o fim em Lacan, ja
que a andlise nio opera sem o sentido (Posficio ao Semindrio 11,
1973/2003). O objeto « ¢ o trilho por onde a demanda a ser inter-
pretada advém ao mais-de-gozar, na Introdugio i edi¢io alema dos
Escritos...(1973/2003): a andlise entrega ao analisante o sentido de
seus sintomas, isto ¢, o desejo irredutivel, contudo, determinado,
aos quais eles estao enodados e, como podemos ver ainda na tltima
conferéncia sobre Joyce, a anélise desvaloriza o gozo fora de sentido
recorrendo ao sentido.
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A moterialidade do inconsciente linguagem nio estd no interva-
lo significante; ela ndo é nem no sentido nem significagao, mas estd
sobre as linhas, como eu me expressei. Mas a operagio interpreta-
tiva do intervalo, que acabei de dizer, simultaneamente inverte a
metdfora do trauma e segue a pista da metonimia do objeto — essa
interpretagdo nio estd separada, e nao ¢é separdvel do que hd sobre
as linhas. Que vocés tomem o inconsciente como Significac¢io ou
como Sentido, ou como cadeia, a interpretagdo nio pode operar
sendo por meio dos recursos da lingua que, alids, fabrica os trés. Eo
que explica, penso eu, a constancia do vocabuldrio que Lacan aplica
a interpretagio do comego ao fim de seu ensino: ressonincia, efeito
poético, corte, equivoco; alusio da Diregio da cura é uma guisa dis-
so, sem falar do “cristal linguistico” e outros equivalentes. Notem
que na série nao coloco costura, embora O arurdito evoque a costu-
ra — Michel Bousseyroux deu destaque a isso,> embora Lacan reto-
me isso com os termos de né [épissure] e emenda [raboutage], que ele
utiliza para o n6 borromeano. Mas essa dimensao da remendagem,
se vocés me autorizarem este termo, nio define a interpretagio em
si mesma, mas somente o seu resultado, seus efeitos de transforma-
¢ao sobre o dizer analisante da demanda. Portanto, insisto, o desta-
que sobre a funcio dos equivocos da alingua na interpretacio estd
presente desde Fungdo e campo da fala e da linguagem em psicandlise
(Op. cit), e nunca foi desmentida.

Entretanto, na série dos termos que acabo de mencionar ¢, ainda
assim, o termo equivoco que acabou prevalecendo, por reabsorver
os outros, e até mesmo o poético, ao qual Lacan, no entanto, deu
mais destaque no final, pois o préprio poético opera pelo equivoco.
Entio, e por qué? E preciso responder a essa questio para apreen-
der bem que nio se trata nem de um gosto nem de uma veneta de
Lacan.

Por que o equivoco?

A questio “por que o equivoco?” pode-se responder de forma
geral: porque o inconsciente ji procedeu por equivoco. Mas ¢ ne-
cessdrio ser mais preciso. E em O aturdito (Op. cit,) — antes do né
borromeano, portanto — que Lacan deu seu maior desenvolvimento
a fungdo do equivoco e aquilo que funda essa fungio. Esse tex-
to traz muitas outras coisas: inicialmente, a valorizagao do “que se
diga”, que nio procede da estrutura linguistica S/s, e que até mesmo
a condiciona. Em seguida, algo capital, as férmulas de sexuacio
construidas com base na fun¢io proposicional, ®@(x). E uma funcio
de gozo que inclui a castragdo como necessdria. Essa fun¢io estan-
do colocada, entdo lemos ali o seguinte: “Nada funciona, portanto,
sendo pelo equivoco significante” (LACAN, 1973/2003, p. 459).
Nio se trata da operagao da interpretagio, e o “portanto” dd a razao
da prevaléncia do equivoco, ela nao é nada além disso: a fungao
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félica nao d4 acesso, € a sua expressio, ao real simbdlico. Seria pre-
ciso, portanto, escrever, a partir do momento em que que a fungio é
colocada, o que Lacan chama de “o ponto de suspensao da fungao”.
®(x). O que quer dizer que o Um filico, que o conduzird a formular
em seguida “Hd um” [y a2 4°/’Un] e nada mais, o Um félico nao tem
parceiro propriamente sexual. E esse real da ndo relagio, o real pré-
prio ao simbdlico, portanto — o que ele chamava anteriormente de a
caréncia de toda pulsao genital —, que motiva o papel determinante
do equivoco para o falante. Ela opera primariamente para instaurar
o parceiro... pseudossexual. No hd nenhuma necessidade de evocar
uma pulsio poética do falante qualquer, o equivoco ¢ somente, eu
cito, “a astdcia por meio da qual o ab-senso da relagao se tampona-
ria ao ponto de suspensio da fun¢io” (/bid.). Em outras palavras,
nao hd outro complemento ao Um do gozo filico senao aquilo que
se elucubra como objeto 2 ou como sintoma pelos equivocos do
inconsciente linguagem.

Equivoco
Okx). (aouX)

Se perguntarmos “por que essa funcio de equivoco?”, é preciso
responder por causa do real, por causa do impossivel do real sim-
bélico.

E isso nao data do tltimo ensino de Lacan, isso nio data sequer
da psicandlise, embora seu dizer o revele:

Esse dizer provém apenas do fato de que o inconsciente, por ser
estruturado ‘como uma linguagem’, isto ¢, a alingua que ele habita,
estd sujeito a equivoco pelo qual cada uma delas se distingue. Uma
lingua, entre outras, ndo é nada além da integral dos equivocos que
sua histéria deixou persistir nela. E o veio em que o real - o tinico,
para o discurso analitico, a motivar sua saida, o real de que néo existe
relagao sexual - se depositou ao longo das eras. (LACAN, 1973/2003,
p. 492).

E, de fato, cada inconsciente, ja desenvolvi isso, faz emprésti-
mo da grande reserva de sua lingua e de seus equivocos para fazer
supléncia a falta de relagao. Em 1969, no resumo sobre O aro psi-
canalitico, Lacan havia postulado que os equivocos significantes do
“inconsciente sem sujeito” (LACAN, 1969/2003, p. 372) determi-
navam ndo o sujeito, mas o parceiro-objeto, objeto causa do desejo
ou mais-de-gozar. Eles ndo determinam menos o parceiro sexual,
sintoma de gozo, introduzido em R.S./. A razdo pela qual os equi-
vocos da alingua podem funcionar contra o gozo do sintoma é por-
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que ele se fez com base na alingua. E recordemos a observacio de
Freud ao dizer que nio se pode interpretar o sentido de um sintoma
corretamente, quer dizer com efeitos de modificagdes, sem as asso-
ciagbes verbais proprias do paciente. Isso indica que ¢ a prépria téc-
nica freudiana com seus resultados que implica a fungao da alingua
na constitui¢cao nao somente da significagao e do sentido, em outras
palavras, da verdade dita pela metade. Lacan acrescenta sua fungio
na constituicao das manifestacoes fora de sentido do inconsciente
real, que ndo é uma cadeia. Dessas manifestagdes, a que nos interes-
sa antes de tudo, dentre elas estd sintoma — embora lapsos, chistes
e mesmo o sonho ponham uma lenha bem-vinda na fogueira™" da
tese. Embora seja preciso nio esquecer, ainda, que o equivoco nio
se reduz a homofonia. Lembro-lhes das trés versoes das ressonan-
cias do equivoco em O aturdito (Op. cit.): homofonicas, que jogam
com a raiz fonica de todo significante; gramatical, que faz ponto
de parada “de um real” (LACAN, 1973/2003, p. 476), e coube a
Lacan estender a todas as estruturas clinicas o famoso “eu nio o
amo”, que Freud reservava a psicose; légica, ai o equivoco assume a
forma do paradoxo, especificamente os dos conjuntos russelianos e
do transfinito cantoriano que nao deixa de estar em jogo na relagao
com o sexual e no dizer da demanda.

Entdo, se o psicanalista se utiliza do equivoco em sua interpre-
tagdo apofantica é porque o equivoco j4 estava ali, jé havia operado
para dar a cada um — segundo uma expressio que Lacan empregou
— ou igualmente para lhe proibi-la. E como dizer que o parceiro,
longe de ser eleito por uma pulsao genital qualquer, sé se constitui
com base nos tragos vindos do inconsciente. Trago de repetigao,
dizia Freud, mas também tracos ditos de perversao, e ai podemos
nos lembrar do famoso exemplo do brilho no nariz etc. — este ponto
mereceria ser desenvolvido.

E com relagio ao equivoco homofénico que Lacan disse: “Afir-
mo que todos os lances sao permitidos ai em razio de que, estando
qualquer um ao alcance deles, sem poder reconhecer-se nisso, sao
eles que jogam conosco”. Somos, portanto, jogados pelo equivoco
sem saber e sem nada poder fazer. “Exceto quando os poetas os
calculam e o psicanalista se serve deles onde convém. Onde isso for
conveniente para o seu fim” (LACAN, 1973/2003, p. 493).

Qual ¢ essa finalidade? E sobre esse ponto que o ultimo ensi-
no introduz uma mudanca considerdvel, mas que nao muda nada
no papel do equivoco na interpretagio: ele diz respeito a forma de
conceber a relagao da verdade, que ¢ subjetiva por defini¢ao, com o
real fora de sentido, que nio ¢ subjetivo — embora seja singular, pré-
prio a cada um. Essa mudanga engaja um outro movimento, sem
ddvida, nio nas modalidades da interpretagdo analitica, mas em
sua prépria visada e, portanto, na diregao pratica da cura. O atur-
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dito definia essa finalidade essencialmente nos mesmos termos ¢ na
mesma topologia do toro e da banda que os da Proposi¢io de 1967...
(Op. cit.). Ele postulava que a intervengao do analista visa rescindir
o sujeito (é o termo que Lacan emprega), a produzir, portanto, o
corte — do qual o objeto cai.

Com a nogao do falasser e o esquematismo do né borromeano
— soliddrio da ideia de que o inconsciente nao é cadeia, mas lingua
que embreia o corpo de gozo — a problematica se inverte. O né, e
ha sempre um né jd feito, faz manter juntos esses trés heterogéneos
que sao R, S e I, ou seja, a moterialidade do verbo, o gozo do corpo
vivo e a realidade assexual do corpo imagindrio. N¢ j4 feito, eu
disse, mas poderia ter dito também poema jé feito. Se o falasser ¢
borromeano, a finalidade nao pode ser de cortar, mas no méximo
de corrigir o nd, de amarrar de outra forma. Nio ¢ mais a finalidade
de rescindir o sujeito, mas de assegurar a consisténcia do falasser.
Em vez disso, temos a esquizofrenia, o real que vai embora sozinho,
ou a doenga da mentalidade, o imagindrio estd a deriva.

O né j4 estd feito, mas quando isso aconteceu? Na hora do trau-
matismo, sem davida, contingéncia que se inscreveu em necessi-
dade do sintoma, que ndo cessa de se escrever. Preciso que quando
digo sintoma, falo do sintoma tal como definido em R.S.Z, como
um elemento gozado do inconsciente — esse sintoma é o da moteria-
lidade externalizado no real, portanto. Vocés podem observar que
o vocabuldrio se inflecte paralelamente a esse novo esquematismo e
que o parceiro pseudossexual, situado até entdao como causa do de-
sejo, ¢ pensado, além disso, como parceiro sintoma. Isso é explicito
a partir de R.S./1; a tese culmina na tltima conferéncia sobre Joyce,
e mais ainda com a férmula “identifica¢io ao sintoma”, que ¢ fixo
—com um “x” de gozo —, algo bem diferente de corte.

Lacan hesitou colocar esse sintoma no né borromeano. Inicial-
mente, ele pensou-o como uma intrusao do real do gozo no campo
da linguagem. Era coerente com a tese nova de Mais, ainda, dizen-
do que o ser, ao falar, goza e que o saber inconsciente se goza — o
que, uma vez dito, ndo deixa mais margem de ddvida. Em seguida,
ele se corrigiu e disse que o sintoma era, antes, intrusio do verbo,
efeito do simbélico no campo do real, portanto. O que inscreve ele
préprio fora do simbdlico.
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Sentido

Representacao

Sintoma

Imaginario
(consisténcia)

Inibicao

Representacao X .
Simboélico
(furo)

Verdadeiro
furo

Ciéncia da vida

(ex-sisténcia)

Pré-consciente

Esse ponto tem uma grande importincia, pois isso quer dizer
que ele estd fora da dialética do discurso, ao passo que o gozo de fa-
lar nao ¢ fora dialético. Vemos bem o que Lacan procurava resolver,
e ¢ precisamente o problema da andlise: se falar é um gozo, como
sair do gozo tomado nesta infinita deriva da fala de verdade? Nao
basta responder que ela estd estivada a constincia da significagao
da fantasia, e ao significante assemantico do traumatismo. Nao ¢
que isso seja falso, mas isso nio o impede de correr atrds de sua
miragem, mesmo que seja em circulos. Lacan, portanto, tratou de
produzir uma outra resposta pelo real —a do sintoma. Essa é toda a
questao do Preficio... (Op.cit.) Volto a isso, entdo, brevemente.
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Ha4 sobre esse ponto um problema de interpretagio. Depois de
ter evocado sua inven¢do do passe, em que nio se pode fazer nada
melhor senao testemunhar a verdade mentirosa, ele acrescenta: “Eu
o fiz por haver produzido a tnica ideia concebivel do objeto, a cau-
sa do desejo, isto ¢, daquilo que falta” (LACAN, 1976/2003, p.
569). Ele prossegue: “A falta da falta constitui o real, que sé sai
assim, como tampao” (/bid.). Noto, inicialmente, que nao hd nessa
férmula nenhum equivoco. Lacan nao disse tampao do real, que
seria equivoco por causa do “de”; receio, em contrapartida, de ter
eu mesma empregado essa expressio por falta de precisio. O real
s6 advém ali; tampao, ele tampona. Onde, entdo, é esse “ali”? Ali
onde havia a falta do objeto que ele acaba de evocar como razio de
sua invengio do passe. Ele tampona o que falta. E sua funcio, a do
real, e seu tinico mérito. Ele tampona e limita, portanto, isso a que
aquilo que falta preside, ou seja, a infinita deriva da verdade. Esse
tampio pelo real, na medida que tem nd, tem no né uma fun¢io
homologa, que era a fun¢io do ponto de estofo na cadeia significan-
te: ¢ um principio de parada.

Segunda observagao: o que dizer da expressao “a falta da falta
faz o real”? Eu havia notado no inicio, que ele emprega ali uma
expressio que ele havia desgastado a propédsito da angistia para
designar a causa nao do desejo, mas da angustia com rela¢io ao
Outro. Nao podemos, no entanto, concluir dai que é da angtstia
que ele fala quando ele diz o real tampio, pela simples razao de que
nio poderfamos, em nenhum caso, dizer que a angustia “faz” o
real. A angustia é um afeto que, como qualquer afeto, é um efeito,
um efeito que responde ao real, afeto tipo de qualquer advento de
real mesmo. O real feito pela falta da falta, aquele do qual nao se
pode dizer que é verdadeiro, antindmico a qualquer verossimilhan-
ca é somente o sintoma letra, o que os falasseres tém de mais real,
diz Lacan, que se inscreve entre S e R, ao passo que a angustia é um
efeito do real, claro, no imagindrio. A tese ¢é, alids, freudiana, pois
ele situava justamente a angustia no eu.

Coloca-se a questao de precisar a relagao desse real tampao in-
verossimil com a Verdade. Antes dessas ultimas teses, depois de
1975, Lacan havia articulado Verdade e Real. Em Radiofonia,
(1970/2003) resposta a questao IV, , ele diz: “a verdade situa-se por
supor o que faz fun¢io de real no saber, que se acrescenta a ele (ao
real)” (p. 443). O saber que se acrescenta ao real é o do inconsciente,
que vocés o tomem como linguagem ou como alingua. O incons-
ciente-saber acrescenta-se ao real fora do simbdlico. O que ¢ que faz
fungio de real no saber? Nao é o sintoma que, por sua vez, estd no
real, mas ndo no saber. Lacan respondeu: o impossivel. A tal ponto
que podemos dizer que é do lado das modalidades légicas que o
dizer da anilise estabelece, que procuramos o que faz funcio de
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real no saber inconsciente. Sob uma dupla forma: o que o dizer da
andlise ndo pode escrever e o que ele nio pode nio escrever. E, em
primeiro lugar, o impossivel da relagao, nao ha relagao sexual que
valha para algo real e, em segundo lugar, a contingéncia da “funcao
proposicional” ®(x) que a anilise estabelece, 0 hd o Um [y a de
/’Un] demonstrando indiretamente o nio hd [y 4 pas]. A verdade,
irma tanto do gozo como da castragao — vocés reconhecem as duas
expressoes de O avesso da psicandlise (1969-1970/1992) — tinha bem
algumas contas a ajustar com essa fungao proposicional, e Lacan
podia até mesmo postular que o real, o do impossivel da relagao
sexual, “comanda a verdade”. E se vocés olharem a Introducio &
edigio alema de um primeiro volume dos Escritos (1973/2003) verdo
que no fim, o “parceiro que tem chance de responder” (p.555) ao
amor de transferéncia, aqui o préprio Lacan, responde em termos
de modalidades.

Em contrapartida, a tese do Preficio...(Op. cit.) é, aparentemen-
te, totalmente diferente: nenhuma relacio entre verdade e real, a
partir do momento em que o real é o fora simbdlico. A verdade
sempre, em falta de uma dltima palavra, nao pode dizer a verdade
desse real, e o real — falta da falta, fora de sentido — ¢ antindmico a
qualquer verossimilhanga. Nio interpretamos, portanto, a fala de
verdade com o gozo fora de sentido do sintoma, pois seu real nao
comanda a verdade, ao passo que a interpretdvamos em parte com
o que fazia “fungio de real”, ou seja, as modalidades l6gicas e tam-
bém a pulsao. Ele também nao advém dai, contingéncia do trauma;
no maximo ele detém sua mentira, ele a faz se calar, tamponando-a.
Neste sentido, o afeto do real ¢ justamente a certeza, o fora de du-
vida, e isso ¢ um problema, talvez, para o dispositivo do passe. Nao
hd relagao, entdo, mas hd um né possivel no qual o real faz limite
a verdade mentirosa. Sua letra ¢ do significante asseméntico, sem
nenhuma espécie de sentido — vocés reconhecem ai as primeiras
expressoes de Lacan —, mas ¢ significante que passou ao real, ndo ao
recalque de onde poderfamos desalojd-lo pela interpretagao signifi-
cativa, que passou ao real por um gozo que nio ¢é o da verdade. Esta
letra, diferentemente dos signos que deciframos, nao ¢ substituivel.

O que pode uma interpretagio que leve em conta esse real? Eu
havia colocado a questdo. Serd que seria o dedo apontado para o
g0z0 opaco, esse gozo que se excetua do gozo da fantasia que, por
sua vez, nao ¢ opaco, mas familiar para cada um? E ele, sem duvi-
da, essa fixdo opaca, que ¢é constituinte daquilo que Lacan chama,
na dltima licdo de Mais ainda, para cada um, de “a unidade da
copulacio com o saber da alingua” (LACAN, 1972-1973/1985, p.
196), essa unidade que faz de cada um de nés “unaridades”, 1977.
Essa unidade manifesta-se como o Um-né que nds somos, e ela nao
vai sem o Um-dizer, que representa o quarto circulo do né? Ora, a
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andlise, inconsciente real ou nio, opera por e no nivel do dizer. Em
outras palavras, nds somos poema, ou seja, sinthoma, o sintoma-
-letra af estando incluido, mas nao identificivel, a nio ser a titulo
hipotético. E isso que a referéncia final 4 poesia implica. Somente
ali onde o poeta faz célculo do equivoco para produzir um dizer
que lhe seja préprio, o dizer de seu poema; pois bem, o analista nio
pode fazer igual, ele nao pode calcular sua interpretagao, a verdade
sendo tdo incalculdvel quanto o real. Ele vai ali, portanto, a esmo,
“todos os lances sao permitidos”. Além disso, ele tem que lidar com
um poema que nio ¢ o seu, ¢ que ele ndo conhece, mas que lhe pe-
dem, eventualmente, para corrigir. Entdo, para levar em conta esse
poema como real, sinthoma, ele se utiliza, em seu dizer, de um outro
real, o da alingua e de seus equivocos, os quais podem jogar contra
o gozar do poema, ja que ¢ por eles que o poema se fez.

Nio obstante, remanejar o poema — isto ¢, o né — nao ¢, ne-
cessariamente, corrigir o gozo opaco, nem encontrar a palavra do
real. A anilise é o que faz verdade, mas estd excluido que ela faca
verdade do real. Entao, retificar o poema é amarrar de outra forma,
por né [elpissurc’] — sutura, diz Lacan —, e isso consiste, antes, a mu-
dar nio o nicleo opaco ininterpretdvel, do qual tudo indica que ele
permanece opaco, mas a balanga entre verdade e real, entre o gozo
do sentido e o gozo daquilo que o tampona e que faz ali como que
um contrapeso. E por essa razio que Lacan nio disse que, no passe,
vinha-se testemunhar do real, mas da verdade mentirosa. Nao se
testemunha do real tdo pouco quanto nio se interpreta dele, dado
que testemunhar dele ou interpretd-lo seria fazé-lo passar a verda-
de. Alids, podemos constatar que a partir de 1975-1976, todas as
elaboracoes de Lacan consistem em explorar modificacoes possiveis
do enodamento sob o efeito do dizer analitico, esse dizer que nao ¢
o do analista, é o que resulta dos efeitos do equivoco interpretativo
sobre o dizer analisante. Sua morte poe ali um termo, sem duvida,
prematuro, em que o momento de concluir que fica em suspenso
deixa um certo sentimento de algo inacabado.

Traducio: Cicero Alberto de Andrade Oliveira

Revisao: Dominique Fingermann
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Resumo
Nesta conferéncia a autora investiga a especificidade de
uma interpretagio que incide sobre o real, interrogan-
do se ela implica uma nova concepgao da interpretagio.
Apés longo percurso por vérias obras de Lacan, e toman-
do o grafo do desejo para analisar essa questdo, a autora
verifica que as ressonincias da interpretagio, que toma
por referéncia a poesia e a alingua, existem desde Fungdo
do campo e da linguagem em psicandlise. Concluindo com
Lacan que, se a interpretagao analitica nao pode desco-
nhecer o real, a andlise nao opera sem o sentido, tese que
Lacan mantém até o fim, pois, a andlise, inconsciente

real ou ndo, opera por e no nivel do dizer.

Palavras chave

Andlise, interpretagdo, inconsciente real, sentido.

Abstract
In this conference, the author investigates the specifici-
ty of an interpretation which acts upon the real, ques-
tioning if this implies a new conception of interpreta-
tion. After a long trajectory through several of Lacan’s
works, and taking the graph of desire to analyze the
question, the author verifies that resonances of inter-
pretation, taken as reference from poetry and lalangue,
have existed since The function and the field of speech and
language in psychoanalysis. Ending with Lacan, the au-
thor affirms that if the analytical interpretation can not
ignore the real, the analysis does not operate without
the meaning, thesis supported by Lacan until the end,
once the analysis, unconscious real or not, operates for

and at the level of saying.
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