Interpretacao em Psicanalise e
em Ciéncia: contrapontos’

Raul Albino Pacheco Filho

O tema da interpretagéo e as diferentes maneiras de concebé-la tém demarcado
fronteiras importantes entre concepgoes distintas, tanto no campo da Psicandlise
quanto no da Ciéncia.

Na Filosofia da Ciéncia, os diferentes entendimentos sobre as conexdes entre in-
terpretacio e observagio, ou entre fato e teoria (outra face da questio), se opdem,
p. ex., a concepg¢io de ciéncia dos positivistas logicos a de Popper (1934/1993,
1956-1957/1985, 1963/1994, 1970/1979); e a de ambos a de Koyré (1939/1986,
1957/2006, 1966/1982), Bachelard (1934/1996, 1938/1996, 1940/1984) e Kuhn
(1962/1982, 1970/1979, 1977/2011, 2000/2006).

Na Psicandlise, constatamos que a preeminéncia da interpretagdo surgiu ja na
sua origem, com A interpretagdo de sonhos (1900/1980): a obra com que Freud
marca a ruptura que inaugura seu campo e aponta o foco do que entdo conside-
rava a “via régia” de acesso ao inconsciente. E sabemos como essa importincia s6
fez por aumentar a medida em que evolui sua obra, com a interpretagdo sendo a
via da busca de sentido também para as demais formagoes do inconsciente: sin-
tomas, atos falhos, chistes etc. E lembremos como essa importancia da interpre-
tagdo ira prosseguir também na obra de Lacan, ainda que com desdobramentos
que o levardo, em um primeiro momento, a criticar um trabalho interpretativo
baseado no signo ou na busca de qualquer ‘simbolismo verdadeiro’ (1960/1988a,
p- 719) e, mais tarde, a questionar o préprio valor do sentido como finalidade ul-
tima do trabalho analitico.

No que diz respeito a interlocugdo entre Psicandlise e Filosofia da Ciéncia, o
tema da interpretagdo também é fundamental. Tanto que a pluralidade de in-
terpretagdes para um mesmo fato clinico (p. ex., um sonho) estd subjacente a al-
gumas das mais importantes criticas a cientificidade da Psicanalise: entre elas a
de Popper (1956-1957/1985), ainda que a sua critica seja mais geral e dirigida a
propria atividade de busca de apoio em fatos para as teorias (0 que ele chama de

1 Uma versao bastante reduzida do contetido deste artigo foi apresentada no Xll Encontro Na-
cional da EFPFCL - Brasil “A l6gica da interpretacao”, realizado de 4 a 6 de novembro de 2011, em
Salvador (BA). O autor agradece a Ana Laura Prates Pacheco as relevantes sugestoes feitas por
ocasiao da preparagao do artigo.
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“verificacionismo”), contra o que ele propde a “falsificabilidade” ou “refutabilida-
de” ou “testabilidade” das teorias cientificas. De todo modo, é a Psicanalise que
lhe serve de instrumento para argumentar a favor de sua concepg¢ao de ciéncia,
exatamente pelo fato de os argumentos de Freud em A interpretagdo dos sonhos
terem desempenhado, como ele diz, “um papel importante no desenvolvimento
das minhas concepg¢des sobre a demarcagdo” (p. 204).

O argumento popperiano dirige-se contra a pretensao freudiana “de que as
suas teorias estavam ‘baseadas na experiéncia’, do mesmo modo que as teorias
das outras ciéncias™

O que quero assinalar é que Freud nao discute em lugar algum uma te-
oria alternativa (tal como a esbogada aqui) que tome nota do simples fato,
agora admitido, de que os sonhos de angiistia constituem uma refutagdo
da formula geral de satisfacdo de desejos, como sugerem ha muito tempo
os leitores “obstinados” e os criticos “mal informados”. Em lugar algum
Freud compara a sua teoria com uma rival promissora, avaliando uma em
relagdo a outra, a luz das evidéncias; e nunca a critica: ele tem a sua teoria
e trata de verifica-la; ele a faz se encaixar a elas, na medida do possivel -
como mostra o exemplo do sonho de angustia — mais além do que ele mes-
mo pensou ser possivel quando publicou pela primeira vez o seu grande
livro, A Interpretacdo dos Sonhos. (...) Rechacei as suas pretensoes [de que
as suas teorias estavam “baseadas na experiéncia”] porque vi que as suas
teorias ndo satisfaziam o critério de contrastabilidade ou refutabilidade ou
falseabilidade (p. 212-213).

Com base nessa argumentacdo, Popper pretende fundamentar sua opinido de
que a teoria freudiana dos sonhos “possui um carater mais parecido com o do
atomismo anterior a Demdcrito - ou talvez ao da colecio de relatos de Homero
sobre o Olimpo - do que o de uma ciéncia contrastavel” (p. 212).

O objetivo desta apresentacdo é estabelecer alguns contrapontos entre as dis-
cussOes nesses dois campos, trazendo para o foco algumas questdes relativas a
interpretagdo. Existe uma especificidade da interpretacio na Psicandlise, em rela-
¢d0 a interpretacdo em outros campos cientificos? Como a tematica do real se liga
aisso? E a pluralidade interpretativa, na Psicandlise: é apenas decorréncia da falta
de rigor e exterioridade de suas teorizagdes em relagdo a Ciéncia? Ou isso deve ser
concebido de outra maneira?

Buscando atingir este objetivo, apresentarei razdes para me opor a critica de
Popper a Psicandlise, confrontando sua concepgdo de Ciéncia com a de outros
autores em Filosofia da Ciéncia. E verdade que na aula de 15/11/77 do Semindrio
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25, Lacan afirmou que, “como Karl Popper mostrou com insisténcia”, a Psicana-
lise “ndo é absolutamente uma ciéncia porque ¢é irrefutavel. E uma pratica, uma
prética que durard o que durar. E uma pratica de tagarelice” (LACAN, 1977/2000,
p- 1). Mas isso ndo me demoveu da minha intengao, pois entendo que, como sem-
pre, as palavras de Lacan precisam ser cuidadosamente meditadas. E o fato de ele
citar outros pensadores - seja Popper, Hegel, Kant, Heidegger, Socrates ou Spino-
za -, ndo aconselha a imprudéncia de inclui-lo entre seus discipulos: seja como
kantiano, hegeliano, heideggeriano ou outra denomina¢iao qualquer. Antes de se
rotular Lacan precipitadamente como um popperiano, é preciso lembrar que na
mesma aula ele também afirmou: “Gostaria de observar que o que se chama de
racionalidade é uma fantasia” (Id.). E a frase com que concluiu essa aula serviria
como golpe definitivo contra quem pretendesse alinhar sua concep¢éo de Ciéncia
a de Popper: “O importante é que a prdpria ciéncia ndo é mais que uma fantasia,
e a ideia de um despertar é, para falar propriamente, impensavel” (Ibid., p. 3).
Lembre-se, além disso, as incontaveis ocasides em que o proprio Lacan dedicou-
-se a refutar, com argumentos cientificos, por meio da elaboragéo de sua obra, os
desvios na teoria e na pratica de psicanalistas pds-freudianos, como, por exemplo,
no trecho a seguir de Subversdo do sujeito e a dialética do desejo no inconsciente
freudiano:

O que nos qualifica para proceder por essa via é, evidentemente, nossa expe-
riéncia dessa praxis. O que nos determinou a isso, como atestardo os que nos se-
guem, foi uma caréncia da teoria, refor¢ada por um abuso em sua transmisséo, os
quais, por ndo deixarem de ser perigosos para a propria praxis, resultam, tanto
um quanto o outro, numa auséncia total de status cientifico. Formular a questio
das condi¢des minimas exigiveis para tal status ndo era, talvez, um ponto de
partida desonesto. Constatou-se que ele leva longe (LACAN, 1960/1998b, p. 808).

Dadas as reduzidas dimensdes de um artigo de periédico, me limitarei a apre-
sentar, de modo sucinto, apenas a estrutura da argumentacéo.

1° Ponto: a concepgio de légica da investigacao cientifica apresentada por Pop-
per (em especial no que se refere ao uso da interpretacéo) é falsa e ndo coincide
com o que, de fato, ocorre nos campos cientificos:

Para defender esta proposi¢do, recorrerei a concepgdo de corte epistemoldgi-
co - revolugdo, ruptura —, defendida por pensadores como Koyré, Bachelard e
Kuhn, lembrando que: em A ciéncia e a verdade, Lacan afirmou: “Koyré é nosso
guia aqui” (1966/1998a, p. 870); e que, em uma referéncia autobiografica, Kuhn
apresentou Alexandre Koyré como “aquele que, mais do que qualquer outro his-
toriador, tem sido meu maitre” (1977/2011, p. 46).
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Popper nio é um positivista radical nem um empirista ingénuo, ja que concor-
da com o “fato da observagdo ‘pura’ jamais ser neutra™ “ela é necessariamente o
resultado de uma interpretagio” (1956-1957/1985, p. 204). Contudo, Popper, para
usar as palavras de Kuhn, “caracterizou a totalidade da empreitada cientifica em
termos aplicaveis apenas aos periodos revoluciondrios ocasionais” (KUHN, 2011,
p. 289). “Valer-se de testes como sinal distintivo de uma ciéncia é nio considerar
0 que os cientistas fazem na maioria das vezes e, com isso, ignorar a caracteris-
tica mais tipica de sua atividade. (...) Sua concep¢éo de ciéncia torna obscura até
mesmo a existéncia de uma pesquisa normal” (Ibid., p. 295-296). A investigac¢do
de fatos relevantes cuja interpretacdo comprove a teoria, mais do que a refute, que
Popper atribui a uma “atitude defensiva” de Freud, é parte essencial dos periodos
chamados por Kuhn de “ciéncia normal”, que se contrapéem aos chamados perio-
dos de “revolugdo cientifica”.

Tal como um carpinteiro que em seu oficio niao pode se desfazer de sua
caixa de ferramentas sé porque ela ndo contém o martelo certo para fixar
um prego em particular, o cientista ndo pode descartar a teoria estabeleci-
da em razdo de uma inadequagdo observada. Ao menos nio até que surja
outro meio de realizar sua tarefa (Ibid., p. 227).

Confrontados com falhas em suas predi¢des, o usual é que os cientistas pro-
curem explica¢des para as incongruéncias sem trocar de teoria. Kuhn denomina
essa atividade de resolucao de “enigmas de pesquisa” ou “quebra-cabegas”, ja que
nos empreendimentos dos periodos de “ciéncia normal” o pesquisador néo pro-
duz rupturas nas concepg¢des fundamentais de sua drea “e os enigmas em que
se concentra sdo apenas aqueles que ele acha que pode enunciar e solucionar no
ambito da tradicdo cientifica existente” (Ibid., p. 250). Consequentemente, os re-
sultados esperados das pesquisas permanecem no interior de uma certa margem
de predizibilidade - dai a alegoria do quebra-cabe¢as -, ndo extrapolando as in-
feréncias que podem ser extraidas das proposi¢cdes fundamentais do paradigma
vigente. Essas pesquisas, se bem-sucedidas, fortalecem e consolidam o prestigio
do referencial tedrico-epistemologico-metodolégico do campo: ampliando o co-
nhecimento dos fatos apontados por ele como relevantes; aumentando a conexéo
entre esses fatos e as predi¢des do referencial; e articulando melhor o arcabougo
conceitual e tedrico, ao oferecerem versdes melhor desenvolvidas, mais unifor-
mes, mais amplas, ou menos equivocas. O que os estudos histéricos das investiga-
¢Oes nos campos cientificos mostram, como assinala Kuhn, é que, nesses periodos
ndo revoluciondrios de uma disciplina cientifica, os resultados totalmente inespe-
rados de uma pesquisa atestam antes o insucesso dessa pesquisa do que a faléncia
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e abandono dos fundamentos do campo, como pretenderia Popper. E somente
o fracasso continuado dessa atividade de tentar articular os fatos a teoria, por
meio de interpretagdes dos resultados de investigagdes, que pode conduzir even-
tualmente a uma crise no campo e ao que Kuhn denomina periodos de “pesquisa
extraordindria”, os quais oferecem, entdo, as condi¢bes para a busca de novos
fundamentos e de um novo paradigma.

As revolugdes cientificas consistiriam nesses episodios extraordindrios,
em que investigadores extraordinarios conduziriam a comunidade da dis-
ciplina a um novo conjunto de compromissos de investigacio, que subver-
teriam a tradi¢do de pesquisa da area ditada pelo paradigma anteriormen-
te vigente. Eles implicariam transformagoes radicais, tanto da concepgéo
do universo em estudo e dos objetos de pesquisa, quanto das regras que
ditam a praética cientifica na disciplina (PACHECO FILHO, 2000, p. 242).

Os campos cientificos incluem tanto os periodos revoluciondrios, quanto os pe-
riodos de ciéncia normal, ao longo de sua historia. E ambos sdo parte importante
do que se entende por atividade cientifica.

2° Ponto: os aspectos essenciais das atividades que caracterizam um campo como
cientifico (ai incluido o modo como a interpretagdo articula fatos a teoria, podendo
ou ndo conduzir a altera¢do da mesma) sio encontrados no campo da Psicandlise.

Conferir-se a Psicandlise o estatuto de uma revolugdo no campo do pensamento
ndo parece ser o mais polémico, ainda que Lacan nio gostasse muito do termo
revolugdo, como bem lembrou Foucault (1981). Alids, Bourdieu também preferia
enfocar os conflitos no campo da ciéncia a partir dos embates entre “dominantes”
e “subversivos”? Mas no sentido kuhniano do termo revolugdo, em que ele est4
sendo empregado aqui, creio que dificilmente se encontraria quem argumentasse
em favor da ideia da Psicandlise ser enquadrada no 4mbito do que Kuhn deno-
mina “ciéncia normal”: como mera continuagdo dos corpos de conhecimento e
dos modos de investigagdo do ser humano e de seu psiquismo que a precederam.
“Revolugdo”, no sentido kuhniano, é evidentemente mais apropriado do que o seu
polo oposto, correspondente a “ciéncia normal”, do mesmo modo que faz mais
sentido empregar o termo “subversivo”, ao polo oposto “dominante”, quando se
trata de definir a posi¢do de Freud no campo da Psiquiatria e da ciéncia de sua
época. Como diz Althusser: “Que eu saiba, no transcorrer do século XIX, duas ou
trés criancas nasceram sem ser esperadas: Marx, Nietzsche, Freud. Filhos ‘natu-
rais’, no sentido em que a natureza ofende os costumes (...) [filhos de] mae solteira

2 Veja-se Bourdieu (1976/1994).
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(-..). [E] a Razdo Ocidental faz pagar caro a um filho sem pai” (1964-1965/1985,
p. 51-52). Ou ainda, como diz Lacan no Semindrio 11, “o inconsciente freudiano
nada tem a ver com as formas ditas do inconsciente que o precederam” (p. 29).

Mais controversa é a questdo de se a Psicandlise apresenta as atividades que
caracterizam o chamado periodo de “ciéncia normal”. Nao me deterei aqui em
detalhar meus argumentos favoraveis a essa posigdo, apresentada no meu capitulo
do livro Ciéncia, pesquisa, representagdo e realidade em Psicandlise (PACHECO
FILHO, 2000), ao qual remeto os que se interessarem em conhecé-los. Freud foi
indubitavelmente um revoluciondrio (ou um subversivo, se tivermos preferéncia
pelo termo): mas nio o tempo todo! Em boa parte de suas investigacdes, dedi-
cou-se a consolidar o revoluciondrio aparato tedrico, conceitual, metodolégico,
epistemoldgico, clinico e ético por ele instituido. E, como procurei argumentar,
isso é parte legitima das atividades em um campo cientifico. Acrescento a seguir
algumas consideragdes, que vdo contra as criticas de Popper a Freud, no texto
mencionado anteriormente.

A primeira delas é que o préprio exemplo usado por Popper, pretendendo dar
substancia a sua argumentag¢éo mostra em um exame detido exatamente o oposto
do que ele pretende provar. Senéo, vejamos. Um dos seus argumentos-chave é o de
que, ao se propor a oferecer interpretacdes dos sonhos de angustia que compro-
vem que eles ndo constituem refutagdes a sua teoria dos sonhos como realizagdes
de desejos recalcados, Freud se desviaria o tempo todo de sua promessa: “Freud
jamais leva a cabo o seu projeto e, no final, renuncia por completo a ele, embora
sem dizé-lo explicitamente” (POPPER, 1956-1957/1985, p. 205). Freud terminaria
por limitar-se a rechagar as criticas, acusando os discordantes de ndo entenderem
sua proposta ou de ‘resistirem’ a ela. Ou entéo tergiversaria sobre a questio, trans-
ferindo a busca de interpretagéo dos fatos desviantes para um dmbito diferente do
circunscrito pela teoria de realizagdo de desejos nos sonhos: “Desse modo, o so-
nho de angustia se converte[ria] em um problema de angustia: agora, é mais uma
‘parte da psicologia das neuroses’ do que propriamente da teoria dos sonhos” (p.
207). Com isto, “todo caso concebivel se convertera em um exemplo verificador”
da teoria dos sonhos, que embora “mostre que uma teoria metafisica é infinita-
mente melhor do que a auséncia de teorias” (p. 212), ndo se apresenta refutdvel/
testdvel/falsificdvel, como se espera das teorias cientificas (p. 208).

Ora, no Congresso Psicanalitico Internacional de Haia, de 1920, Freud fez uma
comunica¢do sobre uma certa classe de sonhos que lhe “pareceu apresentar uma
exce¢do mais séria a regra de que os sonhos sdo realizacdes de desejo. Tratava-se
dos sonhos ‘traumaticos’ (...)” (STRACHEY, 1966/1980, p. 15), que exigiriam um
ajuste tedrico a ser apresentado no mesmo ano, em Além do principio de prazer
(1920/1980). E todo o resto do arcabougo conceitual da Psicanalise (a tdpica, a
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teoria das pulsdes, a teoria da angustia) também deveria ser revisto: “O exemplo
menos dubio ¢é talvez o dos sonhos traumaticos. Numa reflexdo mais amadureci-
da, porém, seremos forcados a admitir que, mesmo nos outros casos, nem todo o
campo é abrangido pelo funcionamento das familiares for¢as motivadoras. Resta
inexplicado o bastante para justificar a hipdtese de uma compulséo a repeticio,
algo que parece mais primitivo, mais elementar e mais instintual do que o princi-
pio de prazer que ela domina” (FREUD, 1920/1980, p. 37).

Af estd! Freud ndo apenas tinha disponibilidade para considerar os fatos cuja
interpretagdo nio se harmonizavam com sua teoria, e modifica-la, como de fato o
fez. Popper é que ndo considerou isto em sua argumentacio.

Além do mais, mostrou seu desconhecimento do campo psicanalitico também
na falta de entendimento do que é a trama complexa do seu arcabougo tedrico.
Nio se trata de um punhado de relagdes funcionais independentes umas das ou-
tras, nem de um conjunto de teorias regionais especificas, limitadas a circuns-
cricdes particulares da vida do sujeito e desconectadas entre si. As formulagdes
tedricas sobre os sonhos, as pulsdes, as instancias topicas, a angustia, e assim por
diante, mantém, todas, intimas e complexas relagdes entre si. As diferentes partes
desse arcabougo nio sio passiveis, muitas vezes, de verificagdo ou refuta¢do inde-
pendentes, na medida em que formam parte de um sistema amplo e articulado.
Freud ndo mostrava precipitacdo em modificar suas teorias. Mas isto ndo quer di-
zer que se aferrasse indefinidamente a elas, mesmo se apresentassem contradi¢des
evidentes. Falando sobre o que o conduziu as formula¢bes do Além do principio
do prazer, que poderia ser “o ponto de partida para novas investigagdes”, conclui
o texto afirmando:

Isso, por sua vez, levanta uma infinidade de outras questdes, para as quais,
no presente, nao podemos encontrar resposta. Temos de ser pacientes e aguar-
dar novos métodos e ocasides de pesquisa. Devemos estar prontos, também,
para abandonar um caminho que estivemos seguindo por certo tempo, se pa-
recer que ele ndo leva a qualquer bom fim. Somente os crentes, que exigem que
a ciéncia seja um substituto para o catecismo que abandonaram, culpardo um
investigador por desenvolver ou mesmo transformar suas concep¢des (FREUD,
1920/1980, p. 84-85).

Alteragdes substanciais da teoria, movidas por fracassos reiterados na busca
de interpretagdes articulando fatos a ela, ndo estdo de modo algum ausentes da
historia da Psicanalise. Mas tudo indica que elas mostram o padrio de ativida-
de cientifica postulado por Kuhn e nio o imaginado por Popper. Alids, é uma
curiosidade que ndo deve passar despercebida, o fato de Freud ter empregado a
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alegoria da solugéo de “enigmas” ou “quebra-cabegas”, para se referir as atividades
de interpretacdo de sonhos em seu texto Observagdes sobre a teoria e prdtica da
interpretagdo de sonhos (FREUD, 1923/1980, p. 131-132): ou seja, os mesmos ter-
mos mais tarde empregados por Kuhn, para se referir a uma parcela da atividade
dos cientistas, que inclui a busca de explicagio para as incongruéncias teéricas e
falhas em suas predigdes, antes da op¢ao pela alternativa mais radical de troca da
teoria.

Acrescento ainda, a contra-argumentagéo a Popper, a mencéo a obra de Lacan,
que foi buscar seus instrumentos em fontes distintas das procuradas por Freud
para alimentar sua metapsicologia: no caso de Lacan, a Linguistica, a Logica, a
Matemética e a Topologia. E mais uma evidéncia de que o didlogo continuo e
proficuo entre praxis e teoria, no campo da Psicandlise, tem produzido vastas e
profundas reformula¢des no seu arcabougo tedrico-conceitual, nas ‘ferramentas’
usadas para construi-lo e na concepgio da pratica clinica.

32 Ponto: o tema das relagdes entre a Psicandlise e Ciéncia ndo se esgota na and-
lise do que ela compartilha com os demais campos cientificos, devendo-se incluir
também a consideragdo do que ela apresenta de distintivo em relagdo a eles (em
particular, o que diz respeito a seus dispositivos de acesso d ‘experiéncia’ e a como a
interpretagdo articula os fatos, entre si, e d teoria).

Aqui, estamos no terreno abrangido “pela pergunta que torna nosso projeto
radical; aquela que vai de ‘E a psicandlise uma ciéncia?’ até ‘O que é uma ciéncia
que inclua a psicandlise?” (LACAN, 1965/2003, p. 195).

Para comegar, destaquemos o que existe de especifico na Psicanalise, exatamen-
te no ambito da interpretagdo. Nos outros campos cientificos, a interpretagio é
instrumento do cientista para conectar o fato a teoria e assim apossar-se do saber.
Em Psicandlise, embora a interpretacio seja a “resposta do analista”, a suposi¢io
de que este disponha da posse do saber sobre o inconsciente do analisante é ape-
nas uma ilusdo instaurada pela transferéncia: ¢ isto que subjaz a nogéo de ‘sujeito
suposto saber’.

Sabemos, contudo, que as diferencas ndo se limitam a esta (que, alids, ja ndo é
pequena). A inclusdo da causa material e do sujeito foracluido nos demais cam-
pos cientificos foi diversas vezes apontada por Lacan como relevante para se
“qualificar sua originalidade na ciéncia” (por exemplo, em A ciéncia e a verdade,
1966/1998, p. 890).

E a medida que a Psicanalise avanca definidamente para o campo propriamente
lacaniano (o campo do gozo), a delimita¢éo rigorosa da nogdo de real vai reve-
lando uma opacidade para a busca de sentido das interpretagdes, uma margem
de liberdade para o sujeito e uma finalidade para a busca de saber, que mostram
diferen¢as ainda maiores em relagdo ao que acontece nos demais campos cienti-
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ficos. A opacidade do real agora estd posta no interior do campo como um ele-
mento conceitual necessario, ndo eliminavel, uma vez que se mostra intrinseca ao
proprio objeto que se trata de investigar. Nao se trata de um residuo provisério,
passivel de eliminagdo por meio de aperfeicoamentos tedricos e metodologicos
futuros.

A interpretagdo — aqueles que a usam se dao conta - é com frequéncia estabele-
cida por um enigma. Enigma colhido, tanto quanto possivel, na trama do discur-
so do psicanalisante, e que vocé, o intérprete, de modo algum pode completar por
si mesmo, nem considerar, sem mentir, como confissdo. Cita¢do, por outro lado,
as vezes tirada do mesmo texto, tal como foi enunciado. Que é aquele que pode
ser considerado uma confissdo, desde que o ajuntem a todo o contexto. Mas estdo
recorrendo, entdo, aquele que é seu autor® (1969-1970/1992, p. 35).

Seja no sonho, no ato falho, no chiste, o que chama a aten¢ao no funcionamen-
to do inconsciente é o “modo de trope¢o” de suas produgdes. “Tropeco, desfale-
cimento, rachadura. Numa frase pronunciada, escrita, alguma coisa se estatela.
Freud fica siderado por esses fendmenos, e é neles que vai procurar o inconscien-
te” (LACAN, 1964/1985, p. 29-30). Esta estrutura de descontinuidade, é sempre
ela que nos poe seu enigma “no nivel em que tudo que se expande no inconsciente
se difunde, tal o micelium, como diz Freud a propésito do sonho, em torno de um
ponto central. Trata-se sempre é do sujeito enquanto que indeterminado™ (Ibid.,
p- 31).

E verdade que o tema da indeterminagdo em ciéncia imediatamente volta nossa
aten¢do para o Principio da Incerteza de Heisenberg (1927/1983). Sem intengédo de
aprofundar a andlise aqui, ressalto apenas o fato de que, neste caso, a opacidade
diz respeito a um limite a precisdo na determinacéo do objeto; e, além do mais,
decorrente da interagio entre investigador e objeto. Ja no caso do real lacaniano,
a opacidade vai além de um limite a precisdo das interpretag¢des. Decorre dos li-
mites da estrutura simbdlica e remete ao tempo légico da prépria constitui¢io do
sujeito. Como nos diz Colette Soler, “[trata-se aqui] do sujeito reduzido ao corte
no campo do Gozo. (...) O inconsciente é composto de elementos discretos, cada
um diferente dos outros. Primeiro, Lacan disse que era composto de significantes;
em seguida, de tragos unarios; e depois, dos elementos de lalingua” (2010).

Isto define uma nova estrutura para a interpretagdo, mas, diferentemente do que
pensa Popper, “a interpretagdo nao é aberta a todos os sentidos. Ela ndo é de modo
algum, ndo importa qual” (1964/1985, p. 237). No que se refere a 16gica da interpre-

3 Grifos meus.
4 Grifos meus.
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tagdo, a consideragio do real e do gozo, na ultima parte da obra de Lacan, implicou
mudancas radicais. Como disse Ana Laura Prates Pacheco em seu texto que serviu
de preltdio 1 ao XII Encontro Nacional da EPFCL - Brasil — A I4gica da interpre-
tagdo -, “quanto ao sentido, o que encontramos é uma proliferacdo tdo grande, que
ele perde o valor, apontando para o ab-sens (o sem sentido e a auséncia da relagdo
sexual)” (2011). Aqui, a analise é o lugar da experiéncia do impossivel de tudo colo-
car em palavras. Citando novamente Soler: “(...) 0 gozo é incomensurdvel a tudo o
que se pode dizer ou se ver dele. Incomensurdvel, portanto, a dialética intersubjetiva
e aos debates com o Outro. A experiéncia, ressalto isto, ndo se imagina: ela trans-
torna os equilibrios, transforma o ser e niao se compartilha” (2010). E note-se que
ela usa o termo incomensurdvel, canhado por Kuhn para se referir ao fato de que os
proponentes de teorias cientificas distintas “falam linguas diferentes” e apropriadas
a “diferentes mundos”. “Sua capacidade para se colocar do ponto de vista do outro
é, portanto, inevitavelmente limitada pelas imperfei¢cdes dos processos de traducédo
e de determinacdo de referéncias” (KUHN, 1977/2011, p. 23).

Antes de terminar, quero lembrar que embora Lacan tenha feito afirmagdes
contraditorias, principalmente ao final do seu ensino, no que diz respeito a arti-
culagdo da Psicanalise aos campos cientificos, aqui, nesta ocasido, prefiro deixar
isso subsumido ao terceiro ponto que abordei, sobre a necessidade de se consi-
derar seus aspectos distintivos; e ndo a uma reversdo radical e completa da sua
posi¢do anterior. Reconheco que a discussio é complexa e requer um aprofunda-
mento bem maior de aspectos ndo abordados neste artigo. Por ora, acho apenas
oportuno lembrar as proposi¢des de Milner, no livro em que aborda as relagdes da
obra de Lacan com a Ciéncia e a Filosofia:

Serei, por exemplo, levado a dar certa importéncia a questdo da ciéncia. Sabe-
mos que Lacan a abordou com alguma insisténcia; entretanto, ndo é verdade que
a partir dela possamos deduzir, em detalhe, o conjunto dos conceitos fundamen-
tais da psicanalise. Ademais, Lacan, nessa questdo, nio cessa de ndo se autorizar
por si mesmo. Como se a questdo da ciéncia fosse decisiva - a ponto de ser preciso
a ela voltar de forma repetitiva (...).

A doutrina lacaniana da ciéncia é derivada de Koyré, mas ela submete Koyré a
fins que lhe sdo alheios. Por conseguinte, ela manifesta propriedades da doutrina
de Koyré, por vezes mantidas em estado latente nos textos de referéncia. Da mes-
ma forma, Lacan revela propriedades da doutrina estrutural, na medida exata
em que se mantém em rela¢do a ela numa paradoxal posi¢do de inclusdo externa®
(1995/1996, p. 8-9).

5 Grifos meus.

Stylus Revista de Psicandlise Rio de Janeiro no. 25 p.107-120 novembro 2012



Interpretacdo em Psicandlise e em Ciéncia: contrapontos

O tema da “inclusdo externa” da obra lacaniana, seja em relagdo ao Estrutura-
lismo, seja em relacdo a concepgio de Koyré sobre ciéncia - e, por que ndo?, seja
em relagdo a propria obra de Freud -, é algo que ainda precisa ser muito mais
debatido. Mas isso terd que esperar por uma outra ocasiio.

Finalizo afirmando minha opinido de que a Psicandlise ndo é uma filosofia nem
uma arte, pois neste caso os psicanalistas seriam maus filésofos ou artistas sem
talento. Também néo a considero apenas mais uma pratica com eficicia mera-
mente simbolica, o que, alids, é uma sorte: sempre haveria xaméas mais convin-
centes. “Mas, se a histdria da ciéncia, em sua entrada no mundo, ainda é para néds
suficientemente palpitante para que saibamos que nessa fronteira algo se mexeu
naquele momento, talvez seja ai que a psicandlise se destaca, por representar o
advento de um novo sismo” (LACAN, 1960/1998b, p. 811).
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resumo

O tema da interpretagdo sempre esteve na ordem do dia, seja
no campo da Psicandlise ou dos debates em Epistemologia. E
as diferentes maneiras de concebé-la tém demarcado frontei-
ras importantes entre concepgdes distintas, tanto no interior de
um quanto de outro desses dois campos. No campo da Filosofia
da Ciéncia, os modos de se estabelecer conexdes entre interpre-
tagdo e observagdo, ou entre fato e teoria se opdem, p. ex., a
concepgdo de ciéncia dos positivistas logicos a de Popper; e a
de ambos a de Koyré, Bachelard e Kuhn. E, no que diz respeito
a conexao entre Filosofia da Ciéncia e Psicanalise, lembre-se, p.
ex., que a pluralidade de interpretagdes para uma mesma ob-
servacdo esta subjacente a critica de Popper a cientificidade da
Psicanalise. O objetivo desta apresentagio é estabelecer alguns
contrapontos entre essas discussoes nesses dois campos. Existe
uma especificidade da interpretagdo na Psicanalise, em relagdo
a interpretacdo em outros campos cientificos? Como as temati-
cas do real, da verdade e da causa material ligam-se a isso? E a
pluralidade interpretativa, na Psicanalise: é apenas decorréncia
da falta de rigor ou extimidade de suas teorizacdes em relagdo a
Ciéncia? Ou isso deve ser concebido de outra maneira?
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abstract

Interpretation has always been a current issue, be it in the field
of psychoanalysis or in the debates in epistemology. And the
different forms of conceiving it have established important bor-
ders among specific conceptions in the interior of both fields. In
the field of philosophy of science, the ways of establishing con-
nections between interpretation and observation, or between
fact and theory, oppose, for instance, the logical positivists’
conception of science to that of Popper’s; and that of both to
that of Koyré, Bachelard and Kuhn. And in what it is related
to the connection between philosophy of science and psychoa-
nalysis, for instance, that the plurality of interpretations to the
same observation is subjacent to Popper’s criticism to the scien-
tificity of the psychoanalysis. This presentation aims to esta-
blish some counterpoints between these discussions in the two
fields. Is there a specificity of interpretation in psychoanalysis,
in relation to the interpretation in other scientific areas? How
do issues of the real, the truth, and the material cause relate to
this? And the interpretative plurality in psychoanalysis: Does it
happen only because of the lack of rigor or extimity of its theo-
rizations in relation to science? Or should this be conceived in
another way?
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