Relacao do sujeito e seu ser
frente a ditadura do Um

Gioconda Espina

Martin Heidegger retoma a pergunta que caiu no esquecimento e que desvelou
Platdo e Aristoteles e conservou-se até a logica de Hegel: a pergunta sobre o ser
que, agora, reformula em O ser e o tempo como a urgente pergunta pelo sentido
do ser. A pergunta pelo sentido do ser exige acesso aos entes, que sdo muitas coi-
sas: “tudo aquilo de que falamos, (também) o que somos (e) a maneira de sé-lo”
(1927/2014, p. 16). A esse ente que somos nds mesmos e que tem a possibilidade de
perguntar, o designa como “ser ai”. A existéncia, acrescenta, decide-se por obra
do “ser ai”. Esse “ser ai” ndo estd nem no passado nem no futuro, mas “sendo”. De
modo que o tempo é “o genuino horizonte de toda compreensio e toda interpre-
tagdo do ser” (Ibid., p. 27). O ser ai, o ser do homem, o ser vivente, define-se por
sua faculdade de falar e “dizer de” e “dizer qué™.

A fala (que é a acepgio de logos que Heidegger assume, mesmo que haja outras
acepgoes da palavra) “permite ver” a partir daquilo de que se fala e o faz ao profe-
rir sons, vozes, vocabulos, palavras; “permite ver” algo junto a algo e, porque per-
mite ver, pode ser o logos verdadeiro ou falso. E preciso livrar-se, diz Heidegger,
do conceito de “verdade” como concordéncia. Aqui, “o ser verdade do logos” quer
dizer “tirar de seu ocultamento ao ente de que fala e permite vé-lo, descobri-lo
como nao oculto” (Ibid, p. 43). Igualmente pode-se dizer do “ser falso” do logos.
Assim, ndo se pode considerar o logos (a fala) como o lugar da verdade. Isso, como
lembrardo, Lacan exemplificara depois quando diferencia os ditos do sujeito, que
mascaram seu desejo, com seu dizer.

O que a fenomenologia (definida por Heidegger como o método da ontologia)
permite ver é algo oculto ou “que volta a ficar encoberto ou que somente mostra-
se desfigurado, (ndo) é tal ente sendo o ‘ser dos entes”, isto é, aquilo mais além
do qual ndo sou mais nada, isso que chama “fendmeno” enterrado ou apenas vi-
sivel como “parece ser”. Fenomeno, em sentido fenomenoldgico, é “s6 aquilo que
¢ ser (de) um ente (que) tem que se mostrar”. A isso chama “fendmeno fenome-
nologicamente capital” (Ibid., p. 48). Precisa mais: a fenomenologia do “ser ai”
¢é hermenéutica, ¢ interpretacdo. E finaliza sua introdugdo a sua mais importante
obra resumindo que o ser estd por cima de todo ente, é a “transcendéncia” pura e
simples do “ser do ser ai” enquanto implica “radical individua¢ao” (Ibid., p. 49).
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No capitulo IV da mesma obra, Heidegger introduz o conceito do Um em opo-
si¢ao ao ser e relaciona o ser com o sujeito, uma relacdo que Lacan estabelecera
depois, no Semindrio 6, como defini¢do do desejo. Pergunta-se quem ¢ que no
cotidiano é o “ser ai”? Pois eu mesmo, o sujeito, aquilo ontologicamente situado
diante dos olhos dos outros entes que sdo “ai”, também “para” os outros, “com”
os outros. Assim, o mundo do “ser ai” é um “mundo com” e o ser ¢ “com” outros
de minha espécie. O “ser ai”, como “ser com”, tem muitas possibilidades: ser um
para o outro, ser um contra outro, ser um sem outro, ndo te importar o outro etc.,
que sdo “modos do procurar com”, mas, nesse procurar, ha duas possibilidades
extremas: 1. Pode substituir o outro, que fica expulso de seu lugar e convertido em
dependente e dominado; 2. Nao substitui o outro, ajuda o outro por meio de sua
cura e deixa-o em liberdade para isso.

Neste ponto, é pertinente esclarecer que Heidegger nio estd aqui se referindo ao
um (com “u” mindsculo) que Lacan vai diferenciar do Um (com “u” maitsculo).
Nio se trata em Heidegger nunca desse um que descreve a “unariedade” do gozo
que cada sujeito tem na medida em que possui corpo, como precisa Colette Soler
(2014, p. 26). Ainda assim, é preciso recordar que Lacan retomard o ponto da re-
lagao do ser com o Um em “O Aturdito” e no Semindrio 19 (... ou pior), mas que
aqui nos restringiremos ao elaborado até o Semindrio 6. Voltemos a Heidegger.

Entre as duas possibilidades extremas do “ser ai” como “ser com”, mantém-se o
cotidiano “ser um com outro”, mas em um terreno pouco firme porque hd muitas
possibilidades de extravio que obstruem o caminho de buscar e o de conhecer
seu peculiar “ser ai” arrebatado pelo “senhorio dos outros”, isto é, pela ditadura
do Um. Por imposi¢do do Um, gozamos como se goza, julgamos como se julga,
encontramos sublevados o que o Um considera sublevante. Enfim, o Um prescre-
ve a forma de ser da cotidianidade. O Um também tem seus peculiares modos
de ser, mas mantém-se a “meio termo” em rela¢do aquilo que esta bem, que vigia
toda tentativa de exce¢do: “tudo aquilo original é aplanado e o que aplana sdo ‘as
possibilidades do ser’”. Por isso, a publicidade “obscurece tudo”, porque o Um que
ai se expressa retira ao “ser ai” a responsabilidade. E, contudo, o Um ¢é ninguém
e foi sempre, conclui Heidegger. O Um descarrega o ser ai de sua cotidianidade.
“Todos sdo o outro e nenhum ele mesmo” (HEIDEGGER, 1927/2014, p. 144). E
clara a ressonancia dessa definigdo do Um como colonizador do “ser ai” em pro-
posi¢oes de Lacan no Semindrio 6, sobre a perversio, a sublimacéo e a andlise
como protestos a normaliza¢io a que aspira o Um social e cultural e, muito mais
tarde, quando se refere ao gozo previsto nessa versio do discurso do mestre que
¢ o discurso capitalista.

Parece-me que o que foi dito até aqui explica em extenso algumas razdes pelas
quais Jacques Lacan pode fazer uso intensivo da teoria heideggeriana para revi-
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sitar a psicandlise em seu retorno a Freud, uso sustentado ao menos até 1960 (cf.
Francois Balmes, 1999; Elizabeth Roudinesco, 1993), quando comega a distan-
ciar-se de Heidegger, como se pode constatar no Semindrio 7, sem — deixemos cla-
ro de uma vez - nunca abandonar algumas elaboracdes feitas a partir da ontologia
e da fenomenologia heideggerianas.

Agora que estdo resumidas algumas das proposi¢des de Heidegger, vejamos sua
conexdo com o que diz Lacan nas ligdes 23 (03/06/1959) e 26 (24/06/1959, ultima
ligao) do Semindrio 6 sobre O desejo e sua interpretagdo (1958-59), quando se re-
fere ao fantasma como aquilo que sustenta o desejo do sujeito e o que o analista
deve ter presente ante o sujeito que fala.

Pegar o desejo pelo rabo...

Na ligdo 23, Lacan coloca em primeiro plano o ser e 0 Um. O ser é propriamente
o real, diz, enquanto se manifesta no nivel do simboélico. Quando dizemos “ele é
isto”, isso aponta ao real, porquanto o real esta afirmado ou recusado ou denegado
no simbdlico. Esse ser aparece nos intervalos, nos cortes, onde o ser é o menos sig-
nificante de todos os significantes, um significante que representa o sujeito ante
outros significantes. Tal corte presentifica-se no simbdlico enquanto uma cadeia
significante subsiste segundo a férmula: Todo sujeito ¢ Um. Frente a esse Um esta
o Nao Um, o ser que surge no corte.

Se o desejo é um indice para o 8 no “ponto em que ele ndo pode se designar
sem desvanecer-se” (LACAN, 1958-59/inédito, p. 435), diremos que é no nivel
do desejo que o 8 se conta, é contador. Mas esse § contador entrega-se cotidiana-
mente a uma série de “transagdes fiduciarias”, até que chega o momento em que
o 8 contador deve pagar a vista. Momento em que esse $ pode chegar aos nossos
consultorios. Deve pagar e algo ndo funciona: trata-se do desejo sexual ou da acdo
plena e simples. O $ se faz aqui uma pergunta sobre o objeto do desejo, o qual
nédo é de acesso simples, “ndo é facil encontra-lo” (Ibid., p. 436). O que significa
realizar o desejo e qual é a via de realizagdo desse desejo? Diz Lacan que a boa
comédia é um “pega desejo”, ja que o desejo aparece onde néo se o espera. Chega
mascarado e, quando se castiga ao burlista, o desejo sempre fica intacto. Como
nos, analistas, pegamos o desejo do 3, desejo que estd enterrado ou mascarado?
Nio esta no ponto em que se deseja, mas em algum lugar do fantasma. Disso
depende toda nossa interpretagao. Estd nesse a, quando ocorre o desvanecimento
do 8, quando estd em fading, como ensinou E. Jones ao falar do complexo de cas-
tragdo. Diz Lacan: “Ja que o 8 teme que seu desejo desaparega, isso deve mesmo
significar algo, é que, em alguma parte, ele se deseja desejante” (Ibid., p. 442). Essa
¢ a estrutura do desejo do neurético: “Eu me desejo desejante e me desejo dese-
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jante desejado” (Ibid.). Para tanto, é muito ttil analisar os fantasmas do perverso
voyeur e exibicionista, assunto no qual se detém largamente, para nos mostrar
como a fenda (a braguilha entreaberta do exibicionista de A Ndusea de Jean-Paul
Sartre, o postigo, o telescdpio do protagonista de A Janela Indiscreta de Hitchcok)
¢ “o que faz o 8 entrar no desejo do Outro. A fenda simboélica de um mistério” e é “o
que nos permite situar o perverso em relacdo com a estrutura do desejo como tal”
(Ibid., p. 447). Se o sujeito deseja-se desejante e desejado, por que ndo pode desejar?
Por causa do falo, ponto que Lacan deixa no ar, mas desenvolve na li¢ao 26.

Na ligdo 26, diz que o falo é o significante do desejo do Outro e, por isso, tem
lugar privilegiado no nivel do objeto a, como o falo é significante do desejo de de-
sejo, é significante de seu reconhecimento pelo Outro. A fim de esclarecer mais o
que ja estava claro, refere-se aqui a fungio do fetiche, isso com o qual a crianga tem
que se haver em relacéo ao desejo indecifravel da mée. No fantasma, cuja férmula
apresenta-se ao 8 frente ao objeto a, o 8 passa para o outro lado, o lado do a = falo.
E 0 8 do corte, $ falado, na medida em que o corte é “a escansio essencial em que
edifica a fala. (...) nada mais é do que o significante do ser ao qual é confrontado
o sujeito, enquanto este ser é ele mesmo marcado pelo significante” (Ibid., p. 510).
Isto ¢, 0 a, 0 objeto do desejo, é um residuo, um resto, que deixa o ser ao qual o
8 falante esta confrontado em toda demanda. E por isso que o objeto alcanca o
real, que ndo ¢ a realidade dominada pelo Um, que é a opinido publica, os meios
de comunicacéo, a publicidade, como dizia Heidegger em 1926; e também - acres-
centara Lacan - as distintas escolas psicologicas e psicanaliticas, especialmente a
psicanalise da relagéo de objeto derivada de Klein e Winnicott. Esse objeto do qual
vem falando, que alcanga o real, é o que resiste a demanda e Lacan chama-o “o
inexoravel”, essa forma do real que retorna sempre ao mesmo lugar.

A posicao do analista ante o desejo do sujeito

O lugar que nds, analistas, devemos sustentar em relacao ao desejo do sujeito
néo pode ser de adaptacdo as normas sociais e culturais dominantes impostas
pelo Um. A perversio, insiste, representa uma forma da reclamagio do desejo en-
quanto relagdo do sujeito com seu ser; outra forma ¢ a sublimagao, que é a forma
em que se cOa o desejo esvaziado da pulsdo sexual e metido no jogo significante,
até chegar a equivaléncia de desejo e letra; os produtos que resultam dessa ela-
bora¢do em vazio podem, entdo, inserir-se no nivel social e encontrar lugar na
atividade cultural.

O que sucede em analise? O desejo de desejo do Outro é o que vai afrontar-se
como desejo de psicanalise, dai que devamos estar alertas sobre essa dimenséo da
fungdo do desejo do sujeito em andlise a que Lacan define como lugar ou relato
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do “reencontro do que se trata o relato”. O problema é que o desejo que o sujeito
deve reencontrar, esse desejo do Outro que no dispositivo analitico somos nos,
“esse desejo que é até presente demais no que o sujeito supde que nds lhe deman-
damos” (Ibid., p. 517). Uma situacdo paradoxal que somente pode sustentar-se
mantendo-se como “aquele que se oferece como suporte de todas as demandas, e
que ndo responde a nenhuma. (...) Nessa ndo resposta que se encontra a mola de
nossa presenca” (Ibid.). Nosso desejo deve limitar-se a esse vazio, a esse lugar que
deixamos para que o desejo do sujeito surja no corte, que - ratifica - é o modo
mais eficaz da intervengdo e da interpretacdo analitica e no qual mais devemos
insistir. Nesse corte ha algo sob a forma de objeto falico latente em toda demanda
e é, como fica dito, significante do desejo, significante equiparavel ao “grdo de
fantasia ou de poesia” da mulher do poema de Desiré Viardot, que Lacan leu em
1951 ou 1952, intitulado “Phantémas”, isto é, fantasmas (Ibid., p. 518).

Tradu¢io: Maria Claudia Formigoni
Revisdo da tradugao: Ida Freitas
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resumo
A partir de algumas proposi¢oes de Martin Heidegger em O ser e o tempo (1927),
especialmente sobre a relacao do ser e do Um, estabelecemos sua conexdo com
o que diz Lacan nas licdes 23 (03/06/1959) e 26 (24/06/1959, tltima ligdo) do Se-
mindrio 6 sobre O desejo e sua interpretagdo (1958-59), especialmente quando se
refere a relagdo do fantasma como suporte do desejo do sujeito e como o que o
analista deve ter presente ante o sujeito que fala.

palavras-chave

Ser, sujeito, desejo, um, Um

abstract

Departing from some propositions by Martin Heidegger in Being and Time
(1927), especially regarding the relationship of the Being and the One, we esta-
blish their connection with what Lacan asserts in lessons 23 (06/03/1959) and
26 (24/06/1959) the last lesson of Workshop 6, on Desire and its interpretation
(1958-1959), mainly when it comes to the relationship of the ghost as support for
the subject’s desire, and what the analyst should keep in mind before the speaking
subject.
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