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Cibele Barbara

Resumo
Este texto pretende contribuir para um conjunto de reflexdes a respeito da rela-
¢do do sujeito com os comumente chamados objetos da atualidade (gadgets) e,
consequentemente, também pretende ampliar a leitura e as reflexdes sobre o que
faz esse mesmo sujeito enlagar-se com o Outro. A aposta é que delimitar melhor
o enlagamento do sujeito com o Outro diz respeito ndo so a sua relagdo com este,
mas também a sua relagdo com o objeto a.
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The objects of the present

Abstract
This text intends to contribute to a set of reflections about the relation between
the subject and the commonly called “objects of the present” (gadgets) and, con-
sequently, it also intends to broaden the reading and the reflections on what
makes this subject bond with the Other. The point is that the bonding of the
subject with the Other concerns not only its relation to the Other, but also its
relation to the object a.

Keywords:
Capitalist Discourse; Field of jouissance; Objects; Present.

Os objetos de la actualidad

Resumen
Este texto tiene como objetivo contribuir a un conjunto de reflexiones sobre la
relacién del sujeto con los comunmente llamados “objetos de la época actual”
(gadgets) y, por tanto, también tiene la intencién de ampliar la lectura y la refle-
xi6n sobre qué hace que este sujeto esta enlazado con el Otro. El hecho es que la
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conexion del sujeto con el Otro no solo concierne a su relacién con el Otro, sino
también a su relacion con el objeto a.

Palabras clave:
Discurso capitalista; Campo del goce; Objetos; Actualidad.

Les objets de nos jours

Résumé
Ce texte vise a contribuer a un groupe de réflexions sur le rapport du sujet aux
dits « objets de nos jours » (gadgets) et, par conséquent, entend également élargir
la lecture et les réflexions sur ce qui fait que ce méme sujet se lie avec ’Autre. Le
pari, c’est que délimiter mieux le lien du sujet avec ’Autre reléve non seulement de
son rapport a celui-ci, mais aussi de son rapport a I'objet a.

Mots clés :
Discours capitaliste ; Champ de la jouissance ; Objets ; Actualité.

Introducao

Para acompanhar as relagdes de objeto e também dos lagos na atualidade, trés
precisdes fazem-se necessarias. Precisdes simples, para aqueles que conhecem
profundamente Lacan, mas nem sempre sio tdo Obvias para grande parte de
quem o estuda. Nossa hipdtese é de que, sem essas trés precisdes concomitantes
descritas adiante, nds, psicanalistas, podemos cair em certo engodo em nossas
experiéncias clinicas: tornarmo-nos alarmistas e/ou pessimistas em relacdo aos
inimeros objetos e servigos cientifico-tecnoldgicos ofertados pelo capitalismo. E,
consequentemente, esquecermos o que estd na causalidade do ser falante.

A primeira precisdo é que as relacdes dos sujeitos com esses objetos da atualida-
de funcionam da mesma maneira que com qualquer outro objeto mundano: o falo
como objeto ou mesmo como objeto mais-de-gozar. Ndo sem a participa¢do dos
sujeitos e da logica pulsional em que estes se deixam capturar. Por isso, por esta-
rem atentos, os analistas sabem que esses objetos ndo sdo objetos que funcionam
como causa, mas, sim, sdo objetos da ordem da determinacao.

Nesse sentido, esta é a segunda precisdo: parece necessario diferenciar esses
objetos cediveis/parciais do objeto causa de desejo. Nenhum sujeito é consumido
ou consome realmente um objeto, porque o lastro do sujeito é sua causa de desejo.
Por isso, por mais homogeneizantes que sejam esses objetos ofertados, ndo pode-
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mos negar que ha sempre a participagdo do sujeito em suas escolhas e no modo
como se oferta a eles. Um analista conta com o vazio do desejo em causa.

A terceira precisdo, simultinea as outras citadas, é a importincia da fungéo inter-
mediaria do Outro na relagdo do sujeito com os objetos. Como aquele que faz inter-
médio, como estrutura de linguagem. Aquele que é um lugar, ndo s6 de perda (per-
da inaugural civilizatéria), mas de produgio de objeto a, de captura de gozo parcial.
Esse Outro, estruturalmente incompleto, que permite interven¢do no campo do
significante (Lacan, 1969/1970/1992). Algo bem mais amplo, como ele diz, que vai
bem mais longe do que as enunciagdes efetivas. Suspeitamos que, para alcancar algo
sobre os problemas da atualidade, ¢é preciso questionar simultaneamente como esse
vazio comparece e como o Outro da linguagem é evocado, que tipo de lago é estabe-
lecido. Neste texto, de forma modesta, a pretensdo é abordar como essas precisoes
podem dar inicio a uma pesquisa e preparar-nos para apreender melhor as relagdes
estabelecidas na atualidade, especialmente com o discurso capitalista.

“(...) desejar o Outro, o A maitsculo, nunca é senao desejar a.”

Uma das férmulas que Lacan nédo deixa de repetir em O Semindrio, livro 10 é a
de “Que a angustia ndo é desprovida de objeto” (Lacan, 1962-1963/2005). E, a par-
tir dessa afirmagédo, podemos acompanhar os desenvolvimentos de Lacan sobre
o0 objeto a e a especificidade desse objeto que se apresenta na angustia. Alids, essa
afirmagdo ndo deixara de ser repetida por ele, mesmo em seus semindrios mais
avancados. Isso porque o objeto a é condi¢do para todo gozo e estd no centro do
nd borromeano, tema tratado por Lacan em seus ultimos seminarios (Soler, 2000-
-2001/2012a, p. 53).

Ao afirmar que a angustia ndo é sem objeto, ele inverte a nogdo de objeto pos-
tulada por Freud, presente, por exemplo, em Inibi¢do, sintoma e angiistia (Freud,
S.,1992). Nesse texto, no caso do pequeno Hans, a angustia ganha um significan-
te no mundo, perdendo seu cardter difuso, vinculando-se a uma representaciao
especifica: cavalo (Vieira, 2001). Aqui, estamos no nivel do significante com esse
“objeto mundano”. Porém, nio é a esse objeto que Lacan se refere quando fala
sobre o objeto a. E possivel encontrar nesse semindrio certa reconsideragio so-
bre como devemos entender o que é um objeto para a psicanalise, de tal modo
a inverter as colocag¢des freudianas, afirmando, de tal maneira, que a angustia
ndo é desprovida de objeto, mas que o medo, sim, é desprovido de objeto (Lacan,
1962-1963/2005).

Essa discussdo sobre o que é um objeto para a psicanalise parece tdo importante
que Lacan chega a afirmar que facilmente poderia sugerir que o objeto a assume

1 Esse subtitulo é retirado de uma citacao do Semindrio, livro 10 (Lacan, 1962-1963/2005).
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a func¢do de metafora do sujeito do gozo, porém isso sé poderia acontecer se o a
fosse assimilavel a um significante. Ao contrario disso, o objeto a presentifica-se
na esfera do significante como falta, como aquilo que foi perdido, porque o objeto
a resiste a qualquer significantizacdo (Lacan, 1962-1963/2005).

E a partir do quadro desenhado (Lacan, 1962-1963/2005, p. 192) por Lacan em
algumas aulas desse semindrio que podemos tentar apreender melhor algo do
enlacamento com o Outro e do papel do objeto a nisso.

Figura 1. Quadro proposto por Lacan.

A S Gozo
a /K Angustia
$ a Desejo

Fonte: Lacan, 1962-1963/2005, p. 192.

Logo antes do quadro, Lacan (1962-1963/2005, p. 192) langa: “(...) é por in-
termédio do Outro que o sujeito deve se realizar”. Aqui, ja podemos entender
o Outro como mediador, ndo como condi¢do exclusiva. Devemos observar que,
nesse mesmo quadro, a angustia é colocada por Lacan em uma fun¢do mediana;
estd entre o gozo e o desejo. Ele ressalta: “E nesta disposi¢do em patamares que
avangarei hoje, para lhes mostrar a fun¢do — niao mediadora, mas mediana — da
angustia entre o gozo e o desejo” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 192). Vejam que ele
diz mediana, e ndo mediadora, como na frase sobre o Outro. Ndo é a mesma coi-
sa. Mediano diz respeito a algo que esta colocado no meio, entre dois extremos.
E intermédio diz respeito aquele que promove acordo entre partes em conflito,
estabelecendo um didlogo. Disso, ja podemos comegar a extrair algumas coisas.

Lacan afirma, em O Semindrio, livro 10: “Que o gozo ndo conhece o Outro se-
nao através desse resto a” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 192). Isso ndo é o mesmo
que dizer que o falante ndo conhece o Outro se nio for através desse resto a? Ou
mesmo o que faz do outro um grande Outro é justamente a participagéo do objeto
a? Ao supor “o seu objeto a” em um pequeno outro, ndo é ai que o Outro surge?
Surge como mediador da realizagdo do sujeito? Ele é muito claro em dizer que
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o que um falante busca nio é o gozo, mas o Outro. No entanto, o que significa
buscar o Outro? “O que é buscado é a petigdo do QOutro. (...) 0 g, para 0 homem,
¢ 0 acesso ao Outro, a tentativa de acesso ao Outro. Ele insiste, desejar a é desejar
o Outro” (Soler, 2006-2007/2012b, p. 98). Vejam que estamos no campo do desejo,
da realizagdo do sujeito.

Especificamente, o que se busca no outro é um pedido para dai tentar sacar uma
resposta: “Mas é ao querer fazer esse gozo entrar no lugar do Outro, como lugar
do significante, que o sujeito se precipita, antecipa-se como desejante” (Lacan,
1962-1963/2005, p. 194). O a é tudo que resta do sujeito mitico, e é isso que fard sua
entrada na fantasia fundamental. O desejo aiza o outro (Lacan, 1962-1963/2005).
Buscamos o outro, mas s6 podemos fazer isso se este for “aizado”, ou seja, se no
outro for suposto o a: “(...) o desejo aiza o outro, busca o outro, mas o aiza, nio
pode fazer de outra forma senéo aiza-lo” (Soler, 2006-2007/2012b, p. 100).

Essa parece ser uma das inversdes que Lacan traz quando relembra a ceriménia
do chofar, ao dizer que a emissdo desse som é que faz Deus existir. Chofar para fazer
presenca diante da possibilidade de ficar desamparado ou a deriva: “(chofar) E um
objeto, e que me servird de eixo para substantivar diante de vocés o que entendo
pela funcdo do a nesse estagio, o ultimo, no qual ele nos permite revelar a fungdo
de sustentagdo que liga o desejo a angustia no que é seu derradeiro né” (Lacan,
1962-1963/2005, p. 268). Precisamente, ndo se trata de tremer diante do Pai, mas de
chofar para fazer existir o Pai, fazer a presenca de Deus. S6 ai, entdo, poder supor
que o que ele pede é que tremamos diante de sua presencga: “O chofar é, portanto,
um desejo que invoca o objeto no Outro. Que objeto? O objeto que apela a voz de
Deus, aqui o Outro” (Soler, 2006-2007/2012b, p. 122). A demanda suposta do Outro
assume a funcdo de objeto (Lacan, 1960/1998). Esse jogo parece essencial para a
construgdo da demanda e para dela extrair o objeto a. E sera isso que invocard o
Outro ou mesmo se enlacara com este, mediador da realizagao do desejo.

Isso faz retomar a férmula de Lacan (1962-1963/2005): a angustia ndo é sem
objeto. Néo é sem objeto, nio tira o Outro da jogada, porém da a este ultimo um
papel mediador, como destacou Lacan, e ndo um papel mediano na entrada do fa-
lante na fantasia. E o que comenta Soler sobre essa férmula de Lacan em que se faz
o exercicio de interrogé-la, extraindo desta outras féormulas excluidas: “Creio que
a primeira que ¢ afastada, quando ele diz ‘a angustia ndo é sem objeto’, é ‘a angus-
tia ndo é sem o Outro’. No entanto, observem que nio seria uma aberragio dizer:
‘a angustia ndo é sem o Outro’. Porém, ele ndo disse! Ele disse ndo é sem objeto”
(Soler, 2000-2001/2012a, p. 24). A partir dessa légica excludente, ndo podemos
entender que essa relacdo com o Outro néo é tdo automatica assim e depende do
tipo de relagdo que se estabelece do falante com o objeto a? Depende do lugar e da
operancia do objeto a:
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Proporemos também algumas outras (formas), que deduzem do nosso qua-
drinho em que se mostra que o a como tal, e nada mais, é o acesso néo ao
gozo, mas ao Outro. Isso é tudo o que resta dele a partir do momento em que
o sujeito quer fazer sua entrada nesse Outro. (...) Portanto, desejar o Outro,
0 A maitsculo, nunca é sendo desejar a. (Lacan, 1962-1963/2005, p. 198)

E preciso que o objeto a entre na jogada de certa forma, para fazer o Outro
desejavel, aizado. Talvez seja 0 mesmo que dizer que a linguagem precisa estar
“aizada”, “idealizada” para que o sujeito nela deseje realizar-se. Uma espécie de
truque, de artificio. E possivel perceber como o Outro comparece como um lugar,
como uma estrutura necessaria para o sujeito realizar-se.

Vejam, néo é o vazio do enigma da resposta do Outro que angustia. A angustia
apresenta-se em um momento de determinagéo, pela iminéncia de uma resposta,
na iminéncia de apreender-se como objeto. Ela designa o mais profundo, o obje-
to derradeiro, a Coisa (Lacan, 1962-1963/2005). Ele explica que é nesse primeiro
momento da angustia, encontro do sujeito mitico com a linguagem, que um corte
é realizado. Mas como seria essa operagao?

Operacao - extracao: objeto separtido e objeto cedido

Um dos exemplos que Lacan usa para ilustrar essa operagéo é o desmame. Ele
ressalta que ndo se trata de um seio que fara falta ao pequeno sujeito, mas trata-se,
sim, de um recorte que funda e separa ao mesmo tempo seio e bebé. Seio que é
percebido a posteriori pelo bebé como uma parte separtida, cortada dele mesmo,
e ndo da mae: “(...) durante a amamentagéo, o seio faz parte do individuo alimen-
tado, encontra-se apenas chapado na mie, como eu lhes disse numa expressio
afigurada” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 340). A separticao é que funda e recorta
ao mesmo tempo um objeto ildgico até entdo. Como se uma musica rompesse o
espaco cantarolando e/ou como se um espago rompesse uma musica silenciando.
Esta feito um corte em um suposto chapado inerte que nio volta mais.

Esse encontro com a linguagem pressupde uma primeira falta e a queda de um
objeto, objeto separtido: objeto singular, sem nome, imagem ou significante. E
é esse objeto, objeto a, caido, cortado pela operagdo da linguagem, que funda $
e A barrado. E importante observar que funda o Outro barrado, e ndo o Outro
ndo barrado. A separti¢do é a queda daquilo que do ser ndo passa ao significante,
destacando-se do falante. Essa operagdo acontece no nivel do Real ou, como Soler
destaca, no nivel do corpo: “(...) separti¢do do corpo, entre um corpo esvaziado
de gozo e este objeto que permaneceu ligado ao gozo” (Soler, 2006-2007/2012b, p.
147). Esse primeiro corte passa pela unidade viva da crianga e no Outro, que seria
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o corpo da mie.

Pode parecer 6bvio incialmente, mas é importante observar que, nessa opera-
¢do de separti¢do, que funda $ e Outro barrado, o desejo estd no lado de onde o
objeto é subtraido, nesse caso no lado do sujeito, e a angustia estaria no lado do
Outro, representada por certa insatisfacio ou mesmo esgotamento. Isso afirma
o0 lugar do desejo como causa e liga a angustia ao esgotamento, a insatisfagio, e
néao ao desejo do Outro: “De um lado temos a falta do desejo e do outro a falta da
satisfacao” (Soler, 2006-2007/2012b, p. 122).

Figura 2.

O ponto de angustia esta
do lado do Outro.

A S Gozo Funcdo mediana da angustia,

entre gozo e o desejo.

campo do sujeito campo do Outro

a como resto e como garantia

a de alteridade do Outro.
S1 Angustia
a é um objeto separado, ndo do

eu ideal organismo da mée, mas do
organismo da crianga.

DESEJO $ ’ a O desejo esta do lado em que o

Ideal de eu objeto é subtraido, a angustia
esta do lado do Outro.

Fonte: Inspirado no quadro de Lacan, 1962-1963/2005, p. 192.

Esse esgotamento, segundo a leitura de Soler, nio é do leite, mas da voz: “E a
voz que pode faltar” (Soler, 2006-2007/2012b, p. 124). Se a voz se esgota, a possi-
bilidade de desamparo é imitente. Diante da ameac¢a do desamparo, de derivar
infinitamente através da fenda do Outro, o falante pode chofar e, dai, extrair um
objeto que supde satisfazer o Outro: “O chofar é, portanto, um desejo que invoca
o objeto no Outro. Que objeto? O objeto que apela a voz de Deus, aqui o Outro”
(Soler, 2006-2007/2012b, p. 122).

E aqui, neste momento logico, comegamos a situar-nos no que Lacan chamou
de objeto cedido. Diante dessa insatisfagéo, é preciso fazer aparecer um objeto que
supostamente tampone a hidncia aberta pela barra do Outro. Diante da insatisfa-
¢do do outro, uma parte é cedida para salvar o resto. Esse objeto cedido tem como
fungdo veicular primitivamente algo da identidade do corpo antecedendo ao pré-
prio corpo quanto a constitui¢do do sujeito (Lacan, 1962-1963/2005). Trata-se de
uma operagdo da linguagem entre o sujeito e o Outro, em que esse objeto, por
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meio dos significantes, representa o sujeito. Ele surge exatamente para responder
a angustia situada no lado do Outro. Como sublinha Soler, ele nio é efeito da
angustia, ele é resposta: “O objeto cedido vem depois, sdo objetos plurais” (Soler,
2006-2007/2012b, p. 149). Esses objetos cediveis, agora podemos falar no plural,
representam o sujeito em alguma forma de gozo. Os objetos cediveis aqui, para
aproveitar o que ja comentamos anteriormente, sio os objetos pulsionais que re-
presentam o vazio do objeto causa de desejo. E com a libra de carne, um pedago de
seu corpo, que o sujeito pagara sua divida, diz Lacan (1962-1963/2005), tomando
como exemplo o Mercador de Veneza, de Shakespeare. Cede-se uma libra para
salvar o restante. E af que parece entrar a operancia do objeto a.

Diante da suposta insatisfacio do Outro (resultado do chofar) e de toda a de-
manda que lhe atribuo, ofereco um pedago de corpo para salvar o restante, o objeto
causa de desejo. Ofereco, cedo um pedaco de corpo, porque é isso que suponho que
o Outro deseje, demonstrando que, no fundo, ser desejado ndo é ser desejado como
sujeito, mas como corpo: “A metonimia da falta ndo diz que desejamos o corpo, ora,
ele insiste muito, o desejo é sempre desejo de corpo. Ser desejado, é ser desejado
€omo corpo, ndo como sujeito, portanto” (Soler, 2006-2007/2012b, p. 113).

A extimidade do objeto a causa de desejo s6 pode ser apreendida através dos
objetos cediveis/parciais. Ceder-se como um objeto parcial ao Outro — porque,
supostamente, assim o Outro demanda — é uma forma de fazer um entrelaga-
mento com o Outro. Oferecer-se como objeto cedivel é uma forma que o sujeito
encontrou para fazer do Outro um anteparo, um meio de realizagdo. Os objetos
pulsionais sdo os quatro suportes que constituem a causa de desejo: “Suportes e
formas de predicar esse objeto impredicavel que é o objeto a” (Gianesi, 2011). O
sujeito oferece-se a0 Outro como uma boca, um olho etc.

Gianesi (2011) explica que, em O semindrio, livro 16: de um Outro ao outro, Lacan
¢é novamente afirmativo, ao dizer que o objeto é um lugar de captura de gozo, através
das quatro formas predicativas: voz, olhar, fezes e seio (Gianesi, 2011, p. 186). Essa é a
forma de ceder-se ao Outro, oferecendo-se, pois supde o objeto de demanda do Outro.

Af estd uma divisdo fundamental do sujeito. De um lado, sua causa de desejo,
seu lastro; e, de outro, seu lago com o Outro, com a civilizagdo, com os discursos.
Fazer a diferenciagdo entre o objeto causa de desejo e os objetos cediveis/parciais
é fundamental, pois, “caso fosse algo positivo, desejar seria consumir o objeto, es-
gotando[,] assim, tanto causa quanto efeito” (Garcia, 2015, p. 150). Se fosse assim,
deveriamos ficar alarmados diante da relacao dos sujeitos com os gadgets, por
exemplo. Haveria consumagéo geral e real do sujeito pelos objetos e dos objetos
pelo sujeito. Em outras palavras, a relagdo sexual seria possivel.

O objeto causa de desejo, estrutural, como vazio fundamental, é importante, ndo
s para pensar sobre o desejo, mas também sobre a pulsdo na apreensao de um ob-

Stylus Revista de Psicandlise Rio de Janeiro n® 39 p. 91-104 julho 2020



Os objetos da atualidade

jeto: “Ou seja, ndo se alude, na satisfagdo do gozo, a um objeto positivo, que dé conta
de uma necessidade, tal como no consumo. Com o objeto da pulsio, ndo se trata de
objeto, mas do vazio que ele produz para que a pulsdo o contorne” (Garcia, 2015,
p- 151). Como diz Lacan em O semindrio, livro 11 (Lacan, 1964/1993), o objeto s6 é
objeto a posteriori, no retorno a pulsdo. O que interessa a pulsdo é a possibilidade de
contornar um objeto vazio: “E por ser objeto vazio, perdido, sem positividade, que a
pulsdo toma o a como essa espécie de alvo, onde o que interessa nio é atingir nada,
mas contornd-lo, tomar[,] a partir dali, seu impulso” (Garcia, 2015, p. 151).

Essa opera¢io de construgdo da demanda é essencial para a extracao do objeto
a; e 0 objeto a é imprescindivel para realizar um tipo de enlagamento com o Outro
que possibilite a entrada na avenida no desejo. De outro modo, ¢ essa via do desejo
que inscreve o Outro como lugar e possibilita movimento em direcido ao objeto a
causa de desejo (Soler, 2000-2001/2012a). E nesse sentido que o desejo aiza o Outro.

Agora, o que acontece quando o objeto g, em vez de comparecer como um vazio
“potencial”, aparece determinado? Determinado, precipitado, antes mesmo que o
proprio sujeito tenha tido a experiéncia de sonha-lo?

O lago com o Outro e o discurso capitalista

Até aqui, pudemos perceber que o objeto a é um conceito fundamental, que per-
mite um alcance além dos objetos pulsionais freudianos. Resto da inscri¢do no
campo da linguagem, é ele que abre espaco para investigacdes dos problemas re-
lativos ao real. Sua relagdo com a linguagem e, especialmente, os limites que tem
com ela permitem outras compreensdes sobre os discursos. Considerar o objeto
a ndo s6 ilumina os limites entre a linguagem e o real, mas indica como a estru-
tura de linguagem do inconsciente inclui o real como causa: “(...) ou seja, que o
real enquanto limite que se impde & linguagem possui uma fung¢do naquilo que a
propria linguagem estrutura” (Faria, 2019, p. 21). Aprofundar nossos estudos sobre
o objeto a, bem como diferenciar objeto a causa de desejo de objeto a mais-de-
-gozar, por exemplo, pode ajudar-nos a alcangar, mesmo que pelas bordas, as espe-
cificidades de nosso fazer e também das formas de sofrimento da atualidade. Nao
parece a toa que o objeto a causa de desejo esteja presente apenas no discurso do
analista, e que o objeto a, em sua incidéncia mais-de-gozar, nos outros discursos.

Para nos, psicanalistas, essa estrutura linguageira, formalizada por Lacan como
discursos sociais (formas de laco), é, entdo, essencial. A existéncia do inconsciente
e mesmo a do sujeito dependem dos discursos e de seus elementos (S, S, $ e a).
Nos discursos, do mestre, inclusive, estd demarcado o campo do sujeito e 0 campo
do Outro. Nao ha inconsciente se o discurso do Outro néo estiver presente para
o sujeito. Para que uma analise possa acontecer, é preciso a presenc¢a do incons-
ciente, e, para que o inconsciente possa comparecer, é preciso o lago com o Outro.
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No discurs o capitalista, ndo se trata, como explica Soler (2005), de um lago sem
a linguagem, mas, sim, com a fung¢do da linguagem reduzida a um instrumento
de mercado, um lago que néo se realiza entre individuos:

Sem duavida, é um lago, mas um lago pouco social, pois néo se realiza entre
individuos. Isso deixa cada sujeito sozinho com suas buscas, buscas estas
pouco sublimatdrias. Nesse sentido, pode-se dizer — mas é preciso refle-
tir se é possivel sustenta-lo — que é uma ordem sem Outro, sem grande
Outro. Certamente hd o OQutro da linguagem, mas a fungdo da linguagem
nesse discurso se reduz a um instrumento de mercado, um aparelho, po-
rém, que tanto produz quanto faz consumir, pois é preciso incentivar o
apetite. Por isso, digo sem Outro, mas no sentido do Outro barrado. (Soler,
2005, p. 15)

O Outro barrado é quem abre espago para um campo em que nele o lago social
torna-se possivel. Ndo sem o objeto, mas contando com uma cadeia significante
na qual os pares escritos possam estabelecer-se nos patamares superiores dos qua-
tro discursos de Lacan: o mestre e o escravo, a ciéncia e seu objeto, a histeria e o
mestre, o analista e o analisante (Soler, 2013).

Porém, nem sempre essas relagdes entre pares estdo presentes, ou nem sempre,
explica Soler, as conjunturas da angustia apresentam-se relacionadas com o Ou-
tro (valorado como maldoso, perverso, admiravel etc.?) e/ou encarnada na figura
de um Outro: “(...) a angustia pode muito bem passar do sujeito ao sujeito, do su-
jeito a seu objeto” (Soler, 2000-2001/2012a, p. 45). Essa relagdo possivel do sujeito
a seu objeto parece importante para nos fazer comegar a entender um pouco mais
o que é uma fun¢do de linguagem reduzida a um instrumento de mercado.

Sem levarmos em conta essa possibilidade de relacio solitaria do sujeito com os
objetos, ndo poderemos entender ou tentar vislumbrar as relacdes estabelecidas
com o objeto no discurso capitalista formalizado por Lacan. Nesse matema, o
impossivel, representado por Lacan pelas barras entre o lado do agente e o lado
do Outro, néo esta estabelecido, e isso gera consequéncias importantes em seu
funcionamento e nas relagdes dos sujeitos com os objetos.

Se fizermos uma comparagio entre o discurso capitalista e o discurso do mes-
tre, é o impossivel estabelecido no patamar superior (S, - S,) que gera hidncia
entre o gozo que se pretende/almeja alcancar e a verdade singular de cada sujeito.
Ou seja, ¢ a impossibilidade de colusio entre S, - S, que faz com que os produtos

2 Aqui, é preciso esclarecer que essa orientacao é sustentada pelas leituras psicanaliticas, que,
como qualquer outro discurso teorico, tem seus limites. Outros campos do conhecimento, bem
como teorias sociais, tém excelentes discussoes a respeito do assunto.
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pulsionais, estabelecidos a posteriori, ndo sejam equivalentes aqueles idealizados,
aqueles que nos faltam ou nos causam. (Lembrando que o objeto da pulsdo é con-
tingente, sem ser totalmente indeterminado.) A questdo é que justamente esse
impossivel, esse limite delineia lugares e permite diferencas em um discurso. No
discurso capitalista, ndo ha barreiras, ndo hd diferenca entre os lugares (essenciais
e estruturais no funcionamento de um discurso). Temos, assim, um discurso fe-
chado, sem aberturas. Isso estd formalizado por Lacan através das setas:

Figura 3. Quadro dos discursos.

Discurso do Analista Discurso do Mestre Discurso Capitalista Lugares dos discursos  Elementos

—_ agente/ $ Sujeito do Inconsciente

—>
XS]] AR | R || e e
S # S $ # a St a verdade  producdo 2 Mais-de-gozar

Fonte: Inspirado nos discursos de Lacan, 1969-1970/1992, p. 51.

Sdo os lugares que estruturam a possibilidade de dissimetria, a0 mesmo tempo
que sdo as dissimetrias que fundam os lugares. No discurso capitalista, eles sdo
equivalentes! Vejam, sdo os lugares e suas dissimetrias que possibilitam a atribui-
¢do de valor aos elementos que ali sdo ocupados. Sdo esses limites que instituem
os atores dos discursos. Nos quatro discursos estabelecidos por Lacan, o lugar
da produgdo é o que aparentemente comanda e faz retroativamente a roda girar
(mais-valia). Isso talvez seja o mais importante, ndo sem a participagio do ele-
mento que estd no lugar de agente na nomeacao de sua cadeia significante: “(nos
quatro discursos) temos um sujeito que nomeia a cadeia, a cadeia que nomeia a
produgéo dos objetos, e objetos que comandam o sujeito” (Soler, 2005-2006/2007,
p. 138, tradugéo nossa).

No discurso capitalista, em razdo de seu circuito fechado e da indistingdo de
lugares, ndo ha dominantes. Isso abre precedentes para que os sujeitos nao sé
explorem os objetos produzidos por esse discurso, mas também sejam explorados
pelos objetos, ou seja, que sofram o efeito de suas proprias produgdes — jd ndo sao
mais explorados pelo mestre, mas pelos objetos, dira Lacan. Nao podemos esque-
cer que o discurso capitalista é aquele que promete novos e instantdneos gozos,
novas necessidades E faz isso porque faz sobressair o valor de troca sobre o valor
de uso, impossibilitando este dltimo de realizar-se parcialmente: “S6 oferece o
lago de cada um aos seus mais-de-gozar” (Soler, 2013).
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Talvez o ponto critico ndo seja especificamente a mutua exploragdo do sujei-
to para com seus objetos, mas a quebra desse paradoxo implicito da nomeagio
da cadeia. Mesmo que, aparentemente, os objetos — os produtos dos discursos
— comandem a posteriori o sujeito, a distingdo dos lugares e mesmo a circula-
¢do deles permitem certo movimento e certa agdo nomeadora da cadeia. Ou seja,
mesmo que o objeto a, aqui em sua versdo de mais-de-gozar, seja um empuxo a
civilizagdo (e, consequentemente, a seu mal-estar), temos aqui a possibilidade de
circulagio entre os discursos, bem como a participa¢ao, nem sempre tio evidente,
do lugar do agente.

Como fica isso no discurso capitalista, se os lugares estdo homogeneizados? Isso
nao abre precedentes para pensarmos que, nesse discurso, os objetos produzidos,
predeterminados, antecipem-se ao exercicio do sujeito na nomeagao da cadeia. Nao
haveria aqui um excesso de determinagdo? As setas desse discurso demonstram
isso. Sem o impossivel colocado entre os dois lados, o que temos é a prevaléncia do
objeto para com o sujeito. Uma antecipac¢éo do objeto a divisdo do sujeito.

Nio ha, como salienta Soler (2005-2006/2007), no discurso capitalista, nenhum
parceiro, como nos outros discursos, que faga algum contraponto. As rela¢des
dos sujeitos com seus objetos é muito singular, visto que tém uma relagido muito
especifica com aquilo que nomeou desejo do Outro. A questao é que, no discurso
capitalista, os objetos sdo universais para todos. Sao globais e acabam fechando os
espagos para o exercicio da singularidade, da experimentagao. Os sujeitos entram
com uma participagdo muito menos ativa e criativa. Claro que nao ha como con-
ceber, especialmente porque contamos com o objeto causa de desejo, que o sujeito
participante desse discurso seja apenas uma vitima. Sabemos que nio é sem sua
escolha, afinal ha uma identificagdo com o objeto de consumo. Mas, como em
qualquer discurso, seu funcionamento néo é sem consequéncia.

Nos quatro discursos, as relagdes com os objetos sdo intermediadas pelo Outro,
sdo produtos dessa relagdo e abrem espaco/tempo para funcionar todo o jogo da
fantasia. Fantasia, produto da relagdo do sujeito e do Outro. Aqui, a fungio dalin-
guagem ndo comparece reduzida a um instrumento de mercado. Ao contrario, ela
tem potencial, potencial poético, criativo. Aqui, ha possibilidade de desejo, mas
também de algum gozo. Tanto que, de modo diferente do que, aparentemente,
concluimos nas relagdes excessivas dos sujeitos com seus objetos na atualidade,
como nas drogadi¢des, nio se trata de excesso de gozo, mas de falta de gozo. Lem-
brando que o objeto a é condigio para todo gozo:

A producio extensiva, insaciavel, é producdo da falta do Outro. A pro-
dugdo insaciavel do objeto mais-de-gozar é produgdo insaciavel da falta
de gozo. (...) E isso que concerne a nossa época, porque, como sabem, h4
algumas vozes que apareceram na psicanalise para dizer que agora os su-
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jeitos sdo sujeitos adictos do gozo. Essa é uma ideia totalmente contraria a
tese de Lacan, porque se esquece que os adictos ao mais-de-gozar gadgets
sao adictos a falta de gozo e, assim, com isso entendemos a grande queixa
atual dos sujeitos. (Soler, 2005-2006/2007, p. 142, tradugdo nossa)

Vejam que o que parece problemdtico nessas situacdes é que ha um empobreci-
mento da vida psiquica, ndo pela crise em si, mas pelo que ¢é feito dela. Ja que, nessas
situagdes, em vez de oferecer um lugar de saber de trabalho, de enlagamento, que
aproxime o sujeito de seus significantes fundamentais, o que esse discurso oferece
sdo formas prontas de sofrimento e objetos para consumo homogeneizados:

O trabalho de singularizacdo do sintoma, ou melhor[,] do sinthome, é
poupado pela identificacdo por outras formas de mal-estar e pela prolife-
racdo de sintomas transitdrios. O retraimento evolui para a narrativa do
consumo ou para a descri¢do de experiéncias. (Dunker, 2002, p. 153)

A possibilidade de viver experiéncias e ndo de descrevé-las, a possibilidade de cons-
trugdo de um saber, de criagdo fica cada mais vez mais distante e precria. Lembremos
que o Saber (S,) estd no lugar da verdade, como causa, no discurso do analista.
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